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ПО ЛИНГВИСТИКЕ
В работе на примере  анализа  статей по лингвистике рассматриваются 

особенности структурной организации и содержательного наполнения текстов 
этого  научного  жанра  на  английском  языке,  созданных  носителями  и 
неносителями  этого  языка,  в  сопоставлении  с  русскоязычными  текстами. 
Кросс­культурные  различия  между  аутентичными  англоязычными  и 
русскоязычными  статьями  выявляются  с  помощью  анализа  англоязычных 
статей,  созданных  носителями  русского  языка  по­английски.  Результаты 
проведённого  исследования  позволяют  заключить,  что  различия  в 
содержательной  структуре  статей,  созданных  носителями  и  неносителями 
английского  языка,  обусловлены несовпадением  конвенций,  в  соответствии  с 
которыми создаются научные статьи в обеих лингвокультурах.
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This paper discusses some cultural differences in the content organization of 
research articles on linguistics written by native English speakers, Russian speakers 
of English and Russian native speakers. The cross-cultural divergences between the 
English and Russian academic styles were investigated through comparison of the 
authentic English and Russian texts with the texts written by the Russian native 
speakers in English. It is suggested that the differences in the content structure of the 
papers written by the native and non-native English speakers could be caused by the 
variations in the conventional norms of academic writing existing in the English 
language and Russian language cultures.
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Изучая  общие  принципы  и  механизмы  дискурсивной 
деятельности,  современная  лингвистика  рассматривает  эту 
деятельность в том числе и с точки зрения проблемы взаимодействия 
языка и культуры. Теоретической основой таких исследований служит 
обоснованное  в  психологии  представление  о  том,  что  явления 
реальной  действительности,  воспринимаемые  человеком  в  процессе 
деятельности и общения, отображаются в его сознании таким образом, 
что  это  отображение  фиксирует  определенные  причинные  и 
пространственные связи этих явлений, и представления о значимости 
данных  связей  меняются  от  одной  культуры  к  другой.  Центральным 
объектом  изучения  является  при  этом  образ  мира,  существующий  в 
сознании  носителей  культуры,  который  рассматривается  как 
основополагающий  компонент  культуры  этноса.  В  фокусе  внимания 
таких  исследований  находятся  социокультурные  особенности 
дискурсивного  поведения  индивида,  а  используемые  им 
коммуникативные  стратегии  и  языковые формы  рассматриваются  как 
средство  реализации  системы  культурно  обусловленных  значений, 
отражающих  принадлежность  индивида  к  определенному 
лингвокультурному сообществу, членов которого объединяет не только 
общий языковой код, но и разделяемые ими пресуппозиции, оценки и 
ценностные ориентации. 

Выявление  культурной  специфики  дискурсивной  деятельности 
ведется на примере разных типов и форматов коммуникации, при этом 
в последние годы все большее внимание начинает уделяться изучению 
культурно  обусловленных  особенностей  научной  речи  и  культурно­
языковых особенностей научных текстов разного типа. Исследователи, 
занимающиеся этой проблемой, связывают культурную вариативность 
научного  текста  с  влиянием  фактора  культурной  и  этнической 
идентичности  на  протекание  познавательных  процессов  в  научной 
коммуникации [Чернявская, 2012, с. 156], выделяя на этом основании 
разные  интеллектуальные  стили,  сложившиеся  в  разных  научных 
традициях,  которые  находят  отражение  в  создаваемых  на  разных 
языках научных текстах [Galtung, 1985; Clyne, 1987; Siepmann, 2006]. 

Изучение  культурно  обусловленных  различий  в  письменной 
научной  коммуникации  проводится,  как  правило,  в  сопоставлении 
этих текстов с аутентичными англоязычными научными текстами. Это 
вызвано  прежде  всего  тем,  что  особенностью  современной  научной 
коммуникации  является  абсолютное  доминирование  английского 
языка, который стал lingua franca международного научного общения, 
и  полноценное  участие  в  международном  научном  взаимодействии 
сегодня возможно только на этом языке. Несмотря на ведущиеся время 
от  времени  дискуссии  о  последствиях  английского  языкового 
доминирования  для  национальной  науки  в  разных  неанглоязычных 
странах,  изменения  сложившегося  положения  пока  остается  только 
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желать.  В  этих  обстоятельствах  ученые,  родным  языком  которых 
английский  не  является,  оказываются  в  ситуации  «языкового 
неравенства»  [Чернявская,  2009]  по  сравнению  с  коллегами­
носителями  английского  языка,  имеющими,  как  следствие, 
значительно  большие  публикационные  возможности.  В  условиях, 
когда  к  научной  публикации  на  английском  языке,  независимо  от  ее 
авторства,  издатели  предъявляют  «аутентичные»  языковые  и 
форматные  требования,  исследователю,  готовящему  такую 
публикацию,  крайне  важно  знать,  в  чем  состоит  специфика 
соответствующего аутентичного англоязычного научного текста, и чем 
такой текст может отличаться от привычного для него текста того же 
типа  на  родном  для  него  языке.  В  этом  контексте  сопоставительное 
изучение  научных  текстов  одного  жанра,  созданных  в  разных 
языковых культурах, и выявление специфики их содержания и формы 
является  востребованным и  актуальным  как  с  теоретической,  так  и  с 
практической точки зрения.

В  данной  работе  на  примере  статей  по  лингвистике 
рассматриваются  особенности  структурной  организации  и 
содержательного  наполнения  текстов  этого  научного  жанра  на 
английском языке, созданных носителями и неносителями этого языка, 
в сопоставлении с русскоязычными текстами.

Научная  коммуникация,  будучи  неоднородной  по  своему 
составу,  имеет  разветвлённый  набор  форматов  общения,  каждый  из 
которых  обусловлен  определёнными  целями  и  задачами  авторов, 
которые их создают. Основным форматом научного общения является 
научная статья, в рамках которой в условиях относительно небольшого 
объёма  исследователь  информирует  научное  сообщество  о  сути 
проведённого исследования и о полученных результатах.

Под  форматом  текста  мы  понимаем  специфическую 
внутреннюю  (особенности  содержания  и  его  структурирования)  и 
внешнюю  (способ  построения  и  языковое  оформление)  организацию 
текста.  В  соответствии  с  таким  представлением  формата  статьи  его 
изучение  предполагает  последовательный  анализ  содержания  текста, 
его организации и формального структурирования, а также языкового 
оформления основных элементов содержания.

В  фокусе  нашего  внимания  в  настоящей  работе  находятся 
содержательные  особенности  формата  англоязычных  статей  по 
лингвистике.  Целью  исследования  при  этом  является  выделение 
специфики  структурной  организации  содержательного  наполнения 
аутентичного англоязычного текста. 

Для  решения  этой  задачи  была  использована  контрастивно­
сопоставительная  методика  анализа  дискурса  [Цурикова,  2002],  в 
рамках  которой  сопоставляются  три  вида  исследовательских  данных: 
аутентичные  англоязычные  тексты,  неаутентичные  англоязычные 
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тексты, созданные носителями другого языка, и тексты, созданные на 
родном языке авторов неаутентичных текстов. Анализ этих данных по 
одним  и  тем  же  критериям  позволяет  не  только  выявить  сходства  и 
различия  между  сопоставляемыми  объектами,  но  и  объяснить  их,  а 
также  дает  возможность  выделить  характерные  особенности  одних 
явлений на фоне других, при этом типичность и нормативность одного 
явления  обнаруживается  через  анализ  нарушений  и  отклонений  от 
соответствующей  нормы  в  другом  объекте,  функционирующем  в  тех 
же условиях. В фокусе внимания при таком подходе может находиться 
либо аутентичный дискурс, нормативность которого выявляется, либо 
неаутентичный  дискурс,  который  может  значительно  отличаться  от 
аутентичного.  Данные  родного  языка  инофонов  могут  дать  ключ  к 
объяснению  выявленных  в  их  неаутентичном  дискурсе  значимых 
отклонений от аутентичного. 

В  соответствии  с  таким  ракурсом  исследования  было 
сформировано три корпуса статей по лингвистике.

1)  Корпус  100  аутентичных  англоязычных  текстов  объёмом  в 
15­20  страниц  каждая,  опубликованных  в  научных  лингвистических 
журналах издательств Кембриджского и Оксфордского университетов, 
Blackwell Publishing, а также SAGE Publications (2005­2017 гг.). Общий 
объём этого корпуса составил 1600 страниц.

2)  Корпус  20  неаутентичных  англоязычных  текстов  статей 
объёмом  в  15­20  страниц  каждая,  написанных  носителями  русского 
языка  по­английски,  был  получен  на  сайтах  журналов  Russian 
Linguistic  Bulletin  (2015­2017  гг.),  (rulb.ru)  и  Research  Result, 
публикующих  статьи  русскоязычных  исследователей  на  английском 
языке. Общий объём этого корпуса составил 320 страниц. 

3)  Корпус  аутентичных  русскоязычных  публикаций  в 
количестве  20  статей  объёмом  в  15­20  страниц  каждая  и  общим 
объёмом в 260 страниц был получен из журнала «Вестник ВГУ» серий 
«Филология  и  журналистика»  и  «Лингвистика  и  межкультурная 
коммуникация» (2008­2017 гг.).

В  центре  внимания  в  нашем  исследовании  находятся 
англоязычные  аутентичные  статьи,  в  то  время  как  англоязычные 
неаутентичные  статьи,  созданные  носителями  русского  языка, 
анализируются  с  целью  выявления  возможных  отклонений  в 
организации  их  содержательного  наполнения  от  конвенций 
англоязычного  научного  дискурса  и  на  этом  фоне  выяснения 
социокультурной  специфики  последних.  Третий  корпус, 
представленный  русскоязычными  публикациями,  привлекается  для 
объяснения причин возможных отличий неаутентичных англоязычных 
текстов от аутентичных.

Рассмотрим  содержательное  наполнение  аутентичных 
англоязычных статей.
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Анализ  корпуса  из  100  аутентичных  англоязычных  текстов 
показал,  что  во  всех  них  обнаруживаются  типичные,  регулярно 
встречающиеся содержательные компоненты, несущие определённого 
вида информацию, связанную с описываемым исследованием. Данные 
компоненты  содержания,  репрезентируемые  в  тексте  при  помощи 
разных  коммуникативных  стратегий  и  языковых  средств,  различны и 
по объему, и по месту расположения в тексте – некоторые из них могут 
составлять  целый  раздел  с  соответствующим  заголовком,  некоторые 
выражаются  несколькими  предложениями  в  рамках  абзаца  внутри 
раздела,  а  некоторые  повторяются  в  разных  частях  текста  и 
эксплицируются  самыми  разными  языковыми  структурами.  В 
результате  проведенного  анализа  было  выяснено,  что  их  перечень 
обозрим  и  представлен  12  элементами:  1)  описание  сложившегося 
положения дел в изучаемой области;  2)  описание научной проблемы, 
находящейся  в  фокусе  исследования;  3)  формулирование  цели 
исследования;  4)  краткое  изложение  темы/содержания  статьи;  5) 
выдвижение гипотезы; 6) описание вклада проводимого исследования 
в  науку;  7)  описание  методики  сбора  материала;  8)  объяснение 
методологии исследования;  9)  описание  исследовательских  действий; 
10)  представление  полученного  результата  проведённого 
исследования;  11)  помещение  результатов  исследования  в  научный 
контекст;  12)  описание  потенциала  проведённого  исследования.  В 
процессе создания текста данные элементы содержания объединяются 
в  определённые  блоки,  которые,  в  свою  очередь,  образуют 
трёхчастную  структуру  научной  статьи:  вводно­обобщающий, 
основной и итоговый блоки.

  По нашему мнению, конечность данного списка связана с тем, 
что  эти  элементы  представляют  соответствующие  действия  учёного 
при осуществлении исследования, которые и отражаются в тексте при 
его  описании.  Это  существенно  облегчает  их  делимитацию,  снижая 
количество  оснований  для  их  выделения:  их  название  коррелирует  с 
этапами  познавательной  деятельности  учёного,  поэтому  их 
номенклатура  связана  с  научной  сферой  и  может  быть  применена 
только в её рамках.

Анализ  частотности  появления  этих  содержательных 
элементов в рассмотренных англоязычных текстах позволил выявить, 
какие из них можно считать облигаторными и системообразующими, а 
какие  –  факультативными.  По  нашим  данным,  в  статьях  по 
лингвистике,  созданных  носителями  английского  языка,  регулярно 
присутствуют следующие компоненты содержания: 

1) описание сложившегося положения дел в изучаемой области (42%), 
2) – 
3) формулирование цели исследования (27%), 
4) краткое изложение содержания статьи (68%), 
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5) – 
6) описание вклада проводимого исследования в науку (22%), 
7) описание методики сбора материала (28%), 
8) объяснение методологии исследования (23%), 
9) описание исследовательских действий (53%), 
10) представление  полученного  результата  проведённого 

исследования (100%),
11) помещение результатов исследования в научный контекст (21%), 
12) описание потенциала проведённого исследования (41%).
В  тексте  статьи  эти  элементы  содержания  определенным 

образом  группируются  и  эксплицируются  в  соответствии  с  ходом 
разворачивающегося повествования. 

Типичное  содержательное  наполнение  композиционно­
смысловых блоков аутентичных англоязычных статей по лингвистике 
и  наиболее  часто  входящие  в  них  содержательные  элементы 
(частотность  более  20%),  можно  представить  в  виде  блок­схемы, 
отражающей  их  стандартную  структурно­содержательную 
организацию и показывающей поступательное движение информации 
в тексте:

Схема № 1. 
Блок­схема стандартной аутентичной англоязычной статьи по 

лингвистике
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Как  видно  из  представленной  блок­схемы,  в  текстах 
аутентичных  англоязычных  статей  по  лингвистике  наблюдаются 
регулярные повторы некоторых содержательных элементов. Появление 
идентичной информации в разных композиционно­смысловых блоках 
текста  делает  повествование  не  линейным,  а  спиральным  –  это,  по 
данным  нашего  корпуса,  можно  считать  одним  из  характерных 
признаков  структурно­содержательной  организации  аутентичной 
англоязычной научной статьи.

Чтобы выяснить,  насколько  такая  особенность научного  текста 
типична  именно  для  англоязычного  академического  дискурса, 
целесообразно  обратиться  к  корпусу  статей  аналогичной  тематики, 
созданных  неносителями  английского  языка.  Поскольку 
использование  иностранного  языка  не  означает  следования  правилам 
общения,  принятым  в  соответствующей  лингвокультуре,  анализ 
содержательного  наполнения  научных  текстов,  созданных  на 
английском языке неносителями этого языка, может дать нам сведения 
о  том,  имеются  ли  в  их  структурной  организации  существенные 
отличия  от  аутентичных  англоязычных  текстов  и  насколько  они 
значимы. В качестве неаутентичного материала в нашем исследовании 
используются  тексты  статей  по  лингвистике,  созданные 
русскоязычными исследователями на английском языке.

Анализ  корпуса неаутентичных англоязычных  текстов показал, 
что в них выделяются следующие содержательные элементы:

1) описание сложившегося положения дел в изучаемой области (20%),
2) – 
3) – 
4) краткое изложение темы/содержания статьи (60%),
5) – 
6) – 
7) описание методики сбора материала (10%),
8) объяснение методологии исследования (5%),
9) описание исследовательских действий (50%),
10) представление  полученного  результата  проведённого 

исследования (100%),
11) – 
12) описание потенциала проведённого исследования (25%).
При  этом  в  текстах  на  английском  языке,  созданных 

русскоязычными  авторами,  отсутствовал  целый  ряд  содержательных 
элементов,  часто  обнаруживаемых  в  аутентичных  англоязычных 
публикациях:  описание  научной  проблемы,  находящейся  в  фокусе 
исследования;  формулирование  цели  исследования;  выдвижение 
гипотезы;  описание  вклада  проводимого  исследования  в  науку; 
помещение результатов исследования в научный контекст. 
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Соответственно,  блок­схема,  отражающая  типичное 
содержательное  наполнение  композиционно­смысловых  блоков 
рассмотренного  корпуса  статей  по  лингвистике,  созданных  на 
английском  языке  носителями  русского  языка,  имеет  следующий  вид 
(частотность  выявленных  в  текстах  содержательных  элементов  более 
20%): 

Схема № 2. 
Блок­схема стандартной неаутентичной англоязычной статьи по 

лингвистике

Из  схемы  №  2  видно,  что  содержательное  наполнение  и 
структурная организация  текстов  статей по лингвистике,  написанных 
русскоязычными  авторами  по­английски,  сильно  отличаются  от 
содержания и структуры аналогичных текстов, созданных носителями 
английского  языка:  в  них  обычно  отсутствует  до  половины 
содержательных  элементов,  стандартно  представленных  в 
аутентичных  англоязычных  текстах,  а  повествование  носит  ярко 
выраженный линейный характер без повторов отдельных компонентов 
содержания в разных композиционно­смысловых блоках, характерных 
для  аутентичных  текстов.  Особенно  бросаются  в  глаза  различия  в 
содержательном  наполнении  основного  блока  в  структуре 
неаутентичных и аутентичных текстов – в созданных русскоязычными 
авторами  лингвистических  статьях  на  английском  языке  практически 
никогда не дается детального описания методики сбора эмпирического 
материала,  методов  его  анализа  и  полученных  при  применения  этих 
методов  результатов  его  обработки.  Пишущие  по­английски 
русскоязычные авторы в этой части своей публикации обычно в общих 
терминах  обозначают  совершаемые/совершенные  ими 
исследовательские  действия  (рассмотреть,  проанализировать, 
выявить, выделить, определить и т.п.), приводят отдельные примеры, 
иллюстрирующие изучаемый феномен, описывают их и представляют 
свою  интерпретацию  обсуждаемого  явления,  комментируют, 
обобщают и обосновывают свою точку зрения. Такое содержательное 
наполнение  не  соответствует  конвенциональной  структурно­
содержательной  организации  аутентичной  англоязычной  статьи  по 
лингвистике. 
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Можно  предположить,  что  выявленные  различия  в  текстах 
проанализированных  статей  обусловлены  сложившимися  в 
англоязычном  и  русскоязычном  научном  дискурсе  конвенциями,  под 
влиянием  которых  статьи  по  лингвистике  создаются  именно  с  таким 
набором  элементов  содержания.  Представляется,  что  в  научном 
пространстве  каждой  из  этих  языковых  культур  существует 
определённая  модель,  в  соответствии  с  которой  создается  текст 
лингвистической  статьи.  Эта  модель,  отражающая  и  содержательное 
наполнение,  и  структурную  организацию,  и  языковое  оформление 
такого  текста,  конвенционализуется  и  воспроизводится  в 
рекомендациях  авторам  и  в  требованиях  к  оформлению  публикаций, 
представленных  в  научных  журналах,  которые  размещают  на  своих 
страницах  эти  тексты.  По  нашим  наблюдениям,  конвенции  эти  в 
научной  традиции  разных  языковых  культур  до  сих  пор  заметно 
различаются,  несмотря  на  процесс  глобализации  научной 
коммуникации, начавшийся в последние десятилетия. 

Рассмотрение  структурно­содержательного  наполнения 
лингвистических статей, написанных носителями английского языка и 
носителями  русского  языка  по­английски,  показывает  существенные 
расхождения  между  ними  в  этом  аспекте.  Авторы  неаутентичных 
статей  –  русскоязычные  исследователи  –  при  написании  текстов  на 
английском  языке не  следуют  закреплённой у носителей  английского 
языка  модели  научной  лингвистической  статьи,  существующей  в 
англоязычном  научном  пространстве.  Можно  предположить,  что 
носители  русского  языка  реализуют  знакомые  им  дискурсивные 
модели  родной  культуры  и  создают  тексты  в  соответствии  с 
конвенциями,  принятыми  для  формата  научной  лингвистической 
статьи, принятыми в русскоязычном научном пространстве. 

Для того чтобы проверить это предположение, мы рассмотрели 
русскоязычные  статьи  по  лингвистике,  составляющие  третий  корпус 
анализируемого нами материала. Этот шаг, с одной стороны, позволил 
установить  типичную  структурно­содержательную  организацию 
русскоязычных  лингвистических  статей,  что,  в  свою  очередь,  дало 
возможность выяснить причину столь существенных различий между 
аутентичными и неаутентичными англоязычными текстами. С другой 
стороны,  анализ  этого  корпуса  дает  ключ  к  пониманию  механизмов 
переноса  стратегий  создания  научного  текста  из  родного  языка  в 
иностранный.  Наконец,  полученные  в  результате  такого  анализа 
данные  дополнительно  акцентируют  особенности  структурно­
содержательной  организации  аутентичных  англоязычных  текстов  и 
подчеркивают  значимость  конвенции  в  установлении  формата 
научного текста в культурно­языковом пространстве.
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Анализ  данных  корпуса  русскоязычных  статей  по  лингвистике 
показал,  что  в  них  выделяется  выделить  следующий  набор 
содержательных элементов:

1) описание  сложившегося  положения  дел  в  изучаемой  области 
(25%)

2) описание  научной  проблемы,  находящейся  в  фокусе 
исследования (10%)

3) – 
4) краткое изложение темы/содержания статьи (65%)
5) – 
6) – 
7) описание методики сбора материала (20%)
8) объяснение методологии исследования (17%)??
9) описание исследовательских действий (40%)
10) представление  полученного  результата  проведённого 

исследования (100%)
11) – 
12) – 
Проанализировав  содержательное  наполнение  композиционно­

смысловых блоков русскоязычных текстов и установив наиболее часто 
встречающиеся в них элементы содержания, мы построили блок­схему 
стандартной  русскоязычной  аутентичной  статьи,  отражающую  её 
структурно­содержательную  организацию.  В  схему  включены 
элементы содержания, частотность которых составляет не менее 20%:

Схема № 3. 
Блок­схема стандартной русскоязычной аутентичной статьи по 

лингвистике

Данная  блок­схема  демонстрирует  значительное  сходство  с 
блок­схемой  неаутентичной  англоязычной  статьи  по  лингвистике  не 
только  в  части  содержания,  но  и  в  части  линейного  изложения 
материала (ср. схему 2).
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Результаты  анализа  трех  корпусов  данных,  представленные  в 
Таблице  1,  показывают,  что  авторы  неаутентичных  англоязычных  и 
русскоязычных  статей  создают  их  по  правилам,  отличным  от  тех, 
которые  сложились  в  англоязычном  научном  пространстве  и  в 
соответствии  с  которыми  создаются  аутентичные  англоязычные 
статьи,  при  этом  специфика  содержательного  наполнения  и  его 
структурирования в аутентичных англоязычных текстах на фоне двух 
других групп текстов выделяется особенно ярко.

Таблица № 1.
Содержательное наполнение композиционно­смысловых блоков 

англоязычных и русскоязычных статей по лингвистике

Выявленные  различия  свидетельствуют  о  несовпадении 
содержательного  наполнения  аутентичных  и  неаутентичных 
англоязычных  статей.  Полагаем,  что  эти  расхождения  обусловлены 
различными конвенциями, сложившимися в англоязычных культурах и в 
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русскоязычной культуре, которой принадлежат авторы неаутентичных 
англоязычных  текстов.  Русскоязычные  учёные,  пишущие  статьи  на 
английском  языке,  следуют  знакомым  им  правилам  их 
содержательного  наполнения  и  транслируют  то  содержание,  которое 
принято  в  русской  языковой  культуре.  Это  предположение 
подтверждается  результатами  анализа  текстов  русскоязычных  статей, 
содержание  которых  во  многом  сходно  с  содержанием  текстов, 
написанных  носителями  русского  языка  по­английски,  при  этом 
специфика  содержательного  наполнения  и  его  структурирования  в 
аутентичных  англоязычных  статьях  выделяется  на  их  фоне  особенно 
ярко.

Проиллюстрируем  полученные  нами  результаты  фрагментами 
разных композиционно­смысловых блоков аутентичных англоязычных 
и  русскоязычных  статей.  Примеры  даются  параллельно  с  целью 
контрастивного  сопоставления  обнаруженных  содержательных 
элементов.
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Приведённые примеры убедительно показывают  существенные 
различия  в  части  содержательного  наполнения  аутентичных 
англоязычных и русскоязычных статей. 

Таким  образом,  особенности  структурно­содержательной 
организации  текстов  научных  статей,  создаваемых  в  рамках 
англоязычной  научной  культуры,  были  установлены  через  анализ 
случаев отклонения от принятых в ней конвенций, обнаруживаемых в 
текстах,  написанных  по­английски  носителями  русской  языковой 
культуры.  Содержание  и  структура  последних  во  многом  схожи  со 
структурой и содержанием русскоязычных публикаций этого вида, что 
обусловлено переносом стратегий создания научного текста из родной 
языковой  культуры  в  иностранную.  Выявленные  нами  различия  в 
формате  рассматриваемых  текстов  обусловлены  различиями  в 
конвенциях  и  правилах  создания  таких  публикаций,  сложившихся  в 
сфере научного общения в англоязычных и русскоязычной культурах.
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