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Статья посвящена одной из самых сложных проблем в  судебной лингвистиче-
ской экспертизе – разграничению утверждений о фактах и мнений. В публикации выде-
лен новый критерий определения формы сообщения негативной информации. На этапе 
анализа семантического уровня высказывания устанавливается объективная модальность 
пропозиции. Определение модальности требуется в условных высказываниях, в высказы-
ваниях о внутреннем состоянии другого лица, а также в высказываниях с модальными пре-
дикатами возможности, которые в лингвистической семантике относятся к контекстам сня-
той утвердительности. Возможность выделения импликаций или пресуппозиций свиде-
тельствует о наличии в высказывании информации в форме утверждения о фактах.
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The article deals with one of the most complicated problems in forensic linguistic 
examination – the distinction between factual statements and opinions. The publication highlighted 
a new criterion for determining the form of statements with negative information. At the stage 
of analysis of the semantic level of the statement the objective modality of the proposition is 
established. Determination of modality is required in conditional statements, in statements about 
the internal state of the other person, as well as in statements with modal predicates of possibility, 
which in linguistic semantics refer to contexts of removed affirmation. The possibility of the 
selection of implicatures or presuppositions indicates the presence of information in the statement 
in the form of a statement of fact.

Keywords: statement of facts, opinion, objective modality, implication, presupposition, 
linguistic examination of the text

Специальные познания в области лингвистики необходимы для разреше-
ния споров по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации (ст. 152 
ГК РФ). Несмотря на то, что в судебной лингвистической экспертизе накоплен 
достаточно большой опыт исследования текста в рамках данной категории дел, 
остаются спорные моменты, требующие внимания ученых. В частности, разгра-
ничение утверждений о фактах и мнений представляет собой не до конца решен-
ную проблему. На основе имеющегося у авторов опыта проведения исследова-
ний по запросам суда, органов следствия и частных лиц (участников судебного 
разбирательства) в статье предлагается методика определения формы сообщения 
негативной информации.

Новизна данной статьи заключается в расширении способов разграниче-
ния утверждений о фактах и мнений в ходе судебных лингвистических исследо-
ваний. Значение реальной объективной модальности выступает одним из крите-
риев определения формы передачи негативных сведений в условных высказыва-
ниях (с союзом «если …, то …»), в высказываниях о внутреннем состоянии дру-
гого лица, а также в высказываниях с модальными предикатами возможности.

В  статье анализируется оппозиция реальной объективной модальности 
и  контекстов снятой утвердительности в  аспекте разграничения утверждений 
о фактах и мнений, предлагается в методике экспертного исследования устанав-
ливать объективную модальность пропозиции в  высказываниях, содержащих 
условие, модальные предикаты возможности или указывающих на внутреннее 
состояние другого лица.

В  экспертных исследованиях по делам о  защите чести, достоинства 
и деловой репутации традиционно ставится вопрос о форме выражения негатив-
ных сведений, который формулируется следующим образом: «Если негативная 
информация о лице содержится в высказываниях / в тексте, то в какой форме 
она выражена: утверждения о  фактах, которое можно проверить на соот-
ветствие действительности, или оценочного суждения, мнения, предположе-
ния?». Для решения вопроса лингвисту-эксперту требуется установить, в каком 
отношении с действительностью находится информация, содержащаяся в спор-
ных высказываниях, и в какой форме (утверждение, мнение, предположение) она 
выражена.
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Проблема разграничения утверждений о  фактах и  оценочных суждений 
с  точки зрения методики экспертного анализа освещалась в  работах А. Н. Бара-
нова, К. И. Бринева,  Г. С. Иваненко,  А. А. Карагодина,  О. В. Кукушкиной.

В научных работах К. И. Бринева,  А. А. Карагодина была предложена мето-
дика экспертного анализа по вопросу разграничения утверждений о фактах и оце-
ночных суждений [Бринев, 2009, с. 129–130; Карагодин, 2013, с. 87]. Данная мето-
дика прошла успешную апробацию при подготовке авторами статьи экспертных 
заключений по запросам суда, органов следствия и частных лиц. Она включает 3 
этапа. Первый и второй этапы предполагают анализ семантического уровня выска-
зывания, на третьем этапе исследуется прагматический уровень.

На первом этапе проводится экспликация сведений, содержащихся 
в высказывании. В лингвоэкспертной практике по делам о защите чести, достоин-
ства и деловой репутации данная задача решается при ответе на вопрос: «Содер-
жится ли в тексте публикации <…> негативная информация о конкретном лице 
… (указать Ф. И. О. лица или название организации)?». Для описания семантики 
высказывания применяется метод пропозиционального анализа (Н. Д. Арутюнова, 
В. Б. Касевич,  Е. В. Падучева,  Т. В. Шмелева и др.), с помощью которого уста-
навливается количество пропозиций в  содержательной структуре высказывания. 
Анализ высказываний осуществляется на основе типологии пропозиций, разра-
ботанной Т. В. Шмелевой. Согласно данной типологии, выделяются событийные 
и логические пропозиции. В событийных пропозициях ««портретируется» дейст-
вительность – происходящие в них события с их участниками» [Шмелева, 1994, 
с.  10], а  в  логических пропозициях «представлены результаты умственных опе-
раций и сообщается о некоторых установленных признаках, свойствах, отноше-
ниях» [Там же, с.  10]. Т. В. Шмелева видит различие данных видов пропозиций 
в  том, что событийные пропозиции фиксируют события действительности и  не 
зависят от воли говорящего, т. е. объективны, логические пропозиции, наоборот, 
зависят от взглядов говорящего, т. е. субъективны [Там же, с. 12]. Из этого не сле-
дует, что только событийные пропозиции могут передавать истинную или ложную 
информацию. Логические пропозиции тоже могут обладать свойством истинно-
сти: «Тигр – хищник», «Действия Петрова противозаконны» и т. д.

Пропозициональный анализ дополняется семантическим анализом слов, 
выражений, контекстным анализом, приемом перефразирования высказывания 
[Баранов, 2009], если спорная информация выражена словами с квалификативным 
значением, фразеологизмами, метафорами или в  грамматических конструкциях 
с неочевидной семантикой («должен был бы») [Карагодин, 2020]. В результате при-
менения указанных приемов и методов эксплицируется содержание пропозиции.

Второй этап предполагает установление возможности выявленной инфор-
мации быть истинной или ложной. Истинность / ложность высказывания упоми-
нается как критерий установления утверждений в  постановлении пленума Вер-
ховного суда РФ от 24.02.2005 г. – № 3: «В соответствии со статьей 10 Конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод и статьей 29 Конституции Рос-
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сийской Федерации <…> при рассмотрении дел о  защите чести, достоинства 
и  деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения 
о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оце-
ночные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судеб-
ной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не 
могут быть проверены на предмет соответствия их действительности» [Поста-
новление пленума Верховного суда РФ от 24.02.2005 г. – № 3. – URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_52017/]. Под соответствием действитель-
ности подразумевается истинностная оценка.

Когда в  логико-лингвистических работах речь идет об истинности  / лож-
ности, имеется в виду, что информация может соответствовать действительности 
или не соответствовать ей. Такое понимание основано на семантической теории 
истины, которая разработана А. Тарским [Тарский, 1998, с. 90–129]. В логике при-
нято говорить о том, что не могут быть истинными или ложными юридические 
и морально-этические нормы, а также оценки: «нормы и оценки <…> исключа-
ются из области истины» [Вригт, 1986, с. 75]. Следовательно, если содержанием 
пропозиции является юридическая или морально-этическая норма либо оценочная 
информация, то данная информация не обладает свойством истинности и должна 
быть отнесена к мнениям, предположениям или оценочным суждениям.

Для определения истинности  / ложности информации одним из авторов 
данной статьи выработан алгоритм экспертных действий:

«1. Установить, является ли содержанием эксплицированной пропозиции 
юридическая или морально-этическая норма либо оценочная информация. Если 
да, то информация не обладает свойством истинности.

2. Для информации, обладающей свойством истинности, определить, исходя 
из содержания пропозиции, возможность указать положение дел, от которого зави-
сит истинность информации.

3. Если пропозиция имеет определенное значение (положение дел детали-
зировано), задать условия ложности, указав обратное представленному в пропози-
ции положение дел.

4. В  случае неопределенности значения пропозиции отметить в  выводах 
экспертного заключения невозможность сформулировать условия ложности для 
информации.

5. Если содержанием пропозиции является объективное модальное значе-
ние возможности, в выводах также указать на невозможность определения усло-
вий ложности» [Карагодин, 2014, с. 130–131].

Пропозиция, обладающая свойством истинности  / ложности, может быть 
отнесена к утверждениям о фактах в  том случае, если для нее возможно задать 
условия истинности  / ложности. Невозможность сформулировать данные усло-
вия затруднит проверку сообщаемой информации на предмет соответствия 
действительности.
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На третьем этапе экспертного анализа определяется форма сообщения 
той информации, которая обладает свойством истинности. Как правило, мнение 
и предположение маркируются лексическими (вводными словами, модальными 
частицами) и лексико-синтаксическими («Я считаю», «Я полагаю» и др.) сред-
ствами, а  утверждение таких маркеров не имеет. Частотны случаи, когда мар-
керы мнения или предположения не проявлены в спорных высказываниях, содер-
жатся в них имплицитно, но без затруднения восстанавливаются контекстуально. 
Контекстный анализ и  прием подстановки позволяют данные показатели мне-
ния и предположения эксплицировать. Следует иметь в виду, что сфера действия 
маркеров мнения или предположения в полипропозитивных конструкциях может 
быть ограниченной. Чтобы установить те пропозиции, в которых истинная или 
ложная информация утверждается, необходимо применить метод контекстного 
анализа, прием перефразирования и исключения частей высказывания.

Опыт разграничения утверждений о фактах и мнений в ходе судебных лин-
гвистических исследований показывает, что второй этап методики экспертного 
анализа требует дополнения. Анализ должен подтвердить наличие у пропозиции, 
обладающей свойством истинности, значения реальной объективной модально-
сти. Приведем примеры. В условном высказывании «Если Иванов вернулся, то 
в  настоящий момент он гуляет с  ребёнком» эксплицируются две событийные 
пропозиции, обладающие свойством истинности: ʻИванов вернулсяʼ и  ʻИванов 
в  настоящий момент гуляет с  ребёнкомʼ. Сообщаемая информация не является 
оценкой или нормой, для обеих пропозиций возможно задать условия ложности, 
указав обратное положение дел. Однако отнести информацию ʻИванов вернулсяʼ 
и ʻИванов в настоящий момент гуляет с ребёнкомʼ к утверждениям о фактах не 
представляется возможным. В  высказывании отсутствует значение реальной 
объективной модальности, оно нейтрализуется условной конструкцией выска-
зывания. Из него не следует, что Иванов вернулся и в настоящий момент гуляет 
с ребёнком.

В теории референции, изучающей высказывание в аспекте его отношения 
к  действительности, объективная модальность рассматривается как составляю-
щая референциального статуса пропозиции. В работах Е. В. Падучевой объектив-
ная модальность разделяется на реальную и нейтральную. Нейтральная модаль-
ность свойственна высказываниям, в которых информация передается безотноси-
тельно реального положения дел (информация не представляется как истина или 
как ложь, она безотносительна к  истине). Реальная модальность присуща про-
позициям, которые соотносятся с ситуациями действительности. Такие пропози-
ции могут быть выражены как независимыми утвердительными предложениями 
с предикатом в индикативе, так и зависимыми предикативными конструкциями.

Высказывания с глаголом в форме индикатива означают, что пропозиция 
является реальной (т. е. истинной). «Большинство языков устроено таким обра-
зом, что самое нейтральное соединение субъекта с предикатом дает утверждение 
истинности соответствующей пропозиции» [Падучева, 2014, с. 400]. В высказы-
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вании «Петров открыл счет в  банке» предикат «открыл» выражает реальную 
объективную модальность: из высказывания следует, что пропозиция «Петров 
открыл счет в  банке» истинна. Высказывание «Я  думаю, что Петров открыл 
счет в банке» имеет значение нейтральной объективной модальности, поэтому 
из него не следует, что Петров открыл счет в банке. Утвердительная модальность 
снимается за счет конструкции «Я думаю».

Значение индикатива нейтрализуется в  контекстах неверидикативности 
(снятой утвердительности). «В  контексте снятой утвердительности пропози-
ция с  глаголом в  индикативе имеет не реальную, а  нейтральную объективную 
модальность, т. е. употребляется безотносительно к  истине» [Падучева, 2016, 
с. 35]. В семантике понятие «неверидикативность» используется применительно 
к  характеристике истинностного статуса зависимой пропозиции (например, 
в  позиции придаточного изъяснительного). Показателями снятой утвердитель-
ности являются значения вопроса, императива, условия, возможности, необходи-
мости и желательности. Из предположения «Он, возможно, уехал за границу» не 
следует, что он уехал за границу. Значение высказывания – безотносительность 
к истине. Тогда как в высказывании «Я знаю, что он уехал за границу» пропозиция 
«он уехал за границу» имеет значение «истина» (в высказывании «Он лжёт, что 
уехал за границу» значение пропозиции «уехал за границу» – «ложь»).

В  зависимой предикативной позиции пропозиция не утрачивает реаль-
ную объективную модальность в том случае, если является пресуппозицией или 
импликацией. Пресуппозиция (или в  терминологии Е. В. Падучевой презум-
пция) – это пропозиция, которая не подвергается действию отрицания. «Предло-
жение Р является презумпцией предложения S, если из S следует Р и из отрицания 
S следует Р» [Падучева, 2017, с. 10]. Так, из высказываний «Жалею, что поехал» 
и «Не жалею, что поехал» следует, что поехал [Там же, с. 9].

Пропозиция, которая в противоположность пресуппозиции затрагивается 
отрицанием, называется импликацией (предложение Q является импликацией 
предложения S, если из S следует Q и из отрицания S следует не Q). Например, 
из высказывания «Добился того, что его приняли» следует, что его приняли (из S 
следует Q). Включение отрицания «Не  добился того, что его приняли» поро-
ждает обратное следствие: его не приняли (из отрицания S следует не Q) [Паду-
чева, 2017, с. 9]. Пресуппозиции и импликации утверждают истинность/ложность 
сообщаемой информации, в ходе экспертного исследования должны быть отне-
сены к утверждениям о фактах.

Определение способа передачи негативных сведений по формальным пока-
зателям не дает объективных результатов исследования. Не всегда маркеры мне-
ния и предположения указывают на то, что в высказывании отсутствует утвержда-
емая информация, обладающая свойством истинности или ложности.

Присутствие в  высказывании предикатов, указывающих на внутреннее 
состояние другого лица, не означает, что сообщаемая информация является мне-
нием. В судебной лингвистической экспертизе высказывания о ментальных состо-
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яниях, чувствах, ощущениях другого лица, его целях квалифицируются как оце-
ночные суждения, мнения и считаются неверифицируемыми. Обоснование дан-
ного тезиса заключается в том, что для говорящего внутреннее состояние другого 
лица не наблюдаемо. Если говорящий не получал никаких свидетельств о состо-
янии данного лица, «он может восстановить его лишь по косвенным, далеко не 
всегда достаточно информативным, признакам» [Доронина, 2011, с.  348]. Если 
нет возможности наблюдать непосредственно внутреннее состояние другого лица 
(если о своем состоянии ничего не говорило само лицо и не сообщали о нем тре-
тьи лица), делается вывод о данном состоянии по каким-либо не всегда точным, 
неясным внешним проявлениям. Однако нередко высказывания с  предикатами 
внутреннего состояния допускают импликации, которые могут быть утвержде-
ниями о фактах. Проанализируем примеры из лингвоэкспертной практики авто-
ров с соответствующими значениями глаголов. Далее в качестве иллюстративного 
материала приводятся фрагменты публикаций, ставших предметом судебного раз-
бирательства по ст. 152 ГК РФ (в цитируемых фрагментах сохраняется орфогра-
фия и пунктуация оригинала). В целях сохранения конфиденциальности участни-
ков судебного процесса фактическая информация изменена.

В  высказываниях с  глаголами внутреннего состояния могут содержаться 
семантические следствия. Зона влияния глаголов внутреннего состояния на 
смысловые компоненты высказывания ограничена, на что указывает возмож-
ность импликации. В ходе исследования по вопросу «Содержится ли в тексте 
публикации <…> негативная информация о лице М.?» было выделено высказы-
вание «Он также не брезговал просить помощи у Орловской ОПГ…», содержа-
щее глагол внутреннего состояния «не брезговал». В приведенном высказывании 
сообщается следующая негативная информация о лице М.: ʻМ. для достижения 
своих целей просил помощи у Орловской ОПГʼ. Высказывание является частью 
фрагмента:

«Известно, что для решения своих задач М. обращался не только к дру-
гим рейдерам. Он также не брезговал просить помощи у Орловской ОПГ, один из 
лидеров которой является бенефициаром «БонФет», интересы которой по сви-
детельству СМИ лоббировал М.».

Информация ̒ М. для достижения своих целей просил помощи у Орловской 
ОПГʼ не является оценкой или нормой. Предикат (составное глагольное сказуемое 
«не брезговал просить») содержит пропозиции: 1) «просить», 2) «не брезговал». 
Значение глагола «брезговать» определяется по глаголу «брезгать»: «испытывать 
чувство брезгливости к кому-, чему-либо; пренебрегать, гнушаться. Я им брезгаю. 
Ничем не брезгает (ничем не гнушается в достижении своей цели)» [Большой 
толковый словарь русского языка, 2000, с. 96]. «Ничем не гнушается кто-либо» – 
«ничего не стесняется, ни перед чем не останавливается» [Там же]. Словосоче-
тание «не брезговал просить помощи» означает ʻне испытывал чувства брезгли-
вости, когда просил помощиʼ. В высказывании пропозиция «не брезговал» нахо-
дится в  ассертивной части. Пропозиция «просить» импликативна, т. е. является 
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следствием: «не брезговал просить помощи» – значит, просил помощи. Исключе-
ние отрицания приводит к обратному следствию: «брезговал просить помощи» – 
значит, не просил помощи.

Глагол «брезговать» указывает на внутреннее состояние лица – негативное 
чувство в связи с совершаемым действием «просить». Зона влияния глагола вну-
треннего состояния «брезговать» ограничена, не распространяется на действие 
«просить», вследствие чего реализуется импликация ʻМ. для достижения своих 
целей просил помощи у Орловской ОПГʼ. Ср., в высказывании ʻОн также решил 
просить помощи у Орловской ОПГ…ʼ глагол внутреннего состояния «решил» не 
предполагает импликацию «просил помощи», из высказывания не следует, что М. 
для достижения своих целей просил помощи у Орловской ОПГ.

На прагматическом уровне высказывания, содержащего негативную инфор-
мацию о М., отсутствуют показатели мнения или предположения.

Проведенный анализ позволил специалисту квалифицировать негативную 
информацию как утверждение о факте.

Рассмотрим другое высказывание, в котором глагол внутреннего состояния 
и оценочный компонент не ограничивают импликацию, а следовательно, не опре-
деляют форму передачи сведений в высказывании.

Лингвистом-экспертом на предмет наличия негативных сведений о  лице 
было проанализировано высказывание «Мужик частенько забывает задекла-
рировать свои доходы, а живет он явно не по средствам: квартира площадью 
300 м² с двумя парковочными местами площадью по 30 м² в элитном ЖК за пол 
лярда, авто с блатными номерами «ААА»: Mercedes, Land Rover, Mercedes s560 
Maybach». В части высказывания «Мужик частенько забывает задекларировать 
свои доходы…» определена негативная информация о М.: ʻМ. часто не деклари-
рует свои доходыʼ. Данная информация не является оценкой или нормой. Пре-
дикат (составное глагольное сказуемое «забывает задекларировать») содержит 
пропозиции: 1) «забывает», 2) «задекларировать».

Глагол «забывать» указывает на внутреннее состояние лица; значение гла-
гола определяется по лексеме «забыть»: «упустить из виду; не вспомнить в нуж-
ный момент. Забыть купить что-либо. Забыть взять что-либо» [Большой тол-
ковый словарь русского языка, 2000, с.  312]. Словосочетание «забывает заде-
кларировать свои доходы» означает ʻупускает из виду; не вспоминает в нужный 
момент о  необходимости декларировать свои доходыʼ. В  высказывании пропо-
зиция «забывает» находится в  ассертивной части. Пропозиция «задеклариро-
вать» содержит следствие (импликацию): «забывает задекларировать» – значит, 
бывают случаи, когда не декларирует. Включение отрицания приводит к обрат-
ному следствию: «не забывает декларировать» – значит, всегда декларирует. Гла-
гол внутреннего состояния другого лица не исключает импликацию.

Компонент значения «бывают случаи, когда» является обязательной 
частью импликации. Значение наречия «частенько» («часто») определяется по 
прилагательному «частый»  – «происходящий, повторяющийся через короткие 
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промежутки» [Большой толковый словарь русского языка, 2000, с. 1468]. Оце-
ночный компонент в значении данного наречия не определяет форму передачи 
сведений в высказывании «Мужик частенько забывает задекларировать свои 
доходы…». Сообщаемая информация будет ложной в том случае, если не имела 
место в действительности ситуация, когда М. не задекларировал свои доходы.

На прагматическом уровне высказывания, содержащего негативную 
информацию о М., отсутствуют показатели мнения или предположения. Прове-
денный анализ позволил специалисту квалифицировать негативную информа-
цию как утверждение о факте.

В практике судебных лингвистических экспертиз высказывания с модаль-
ностью возможности традиционно относятся к  мнению. Однако присутствие 
модального глагола «мочь» еще не означает, что сообщаемую информацию 
нельзя квалифицировать как утверждение о факте. Приведем примеры высказы-
ваний с глаголом «мочь», которые квалифицируются не только как мнения, но 
и как утверждения о фактах.

В исследовании по вопросу «Содержится ли в тексте публикации <…> 
негативная информация о  лице М.?» специалистом анализировалось выска-
зывание «Связь с  рейдерами и  вскрывшиеся в  «Интеркол» махинации могут 
объяснить, откуда в  собственности М., белый доход которого не превышал 
50  млн. рублей в  год, оказалась куча элитной недвижимости и  дорогих авто 
с блатными номерами», в котором сообщается следующая негативная информа-
ция о лице М.: ʻБлагодаря связи с рейдерами и махинациям в «Интеркол» у М. 
в собственности оказалось большое количество элитной недвижимости и доро-
гих автомобилей с блатными номерамиʼ. В пресуппозиции высказывания также 
присутствуют сведения ʻМ. связан с рейдерами и имеет отношение к махина-
циям, которые вскрылись в «Интеркол»ʼ, однако в данной статье они рассматри-
ваться не будут.

Информация ʻБлагодаря связи с рейдерами и махинациям в «Интеркол» 
у  М. в  собственности оказалось большое количество элитной недвижимости 
и  дорогих автомобилей с  блатными номерамиʼ не является оценкой или нор-
мой. Предикат (составное глагольное сказуемое «могут объяснить») содержит 
пропозицию «объяснить» и  модальность «могут». Глаголу «объяснить» соот-
ветствует значение «истолковать, раскрыть причину, смысл, закономерность 
чего-либо. Объяснить явления природы. Аварию нельзя объяснить одной только 
случайностью. Как объяснить твоё долгое отсутствие? Не могу объяснить, 
отчего третий день высокая температура. Объясните, что с вами случилось?» 
[Большой толковый словарь русского языка, 2000, с. 694]. Глагол «могут» упо-
треблен в  объективном (онтологическом) модальном значении, указывает на 
возможность совершения действия в будущем. С объективным модальным зна-
чением предикат не допускает следствия (пресуппозиции или импликации): из 
«могут объяснить» не следует, что «объясняют». Причинно-следственная связь 
не утверждается в высказывании.
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Проведенный анализ позволил специалисту квалифицировать негатив-
ную информацию ʻБлагодаря связи с рейдерами и махинациям в «Интеркол» у М. 
в собственности оказалось большое количество элитной недвижимости и дорогих 
автомобилей с блатными номерамиʼ как мнение.

Присутствие в высказывании модальных предикатов не означает, что сооб-
щаемую негативную информацию следует относить к мнению или предположе-
нию. Высказывания, в которых модальный предикат будет употреблен в форме 
совершенного вида прошедшего времени («сможет»), допускают импликации, 
которые могут быть отнесены к утверждениям о фактах. Так, из высказывания 
«Петров смог решить трудную задачу по математике» (пример взят из [Кара-
годин, 2014, с. 117–118]) следует, что Петров решил трудную задачу по матема-
тике. Данная информация может быть истинной или ложной, сообщается в форме 
утверждения о факте. Импликация возможна также в высказываниях с модаль-
ным предикатом «мочь» в форме несовершенного вида прошедшего времени.

В экспертном заключении было проанализировано высказывание с модаль-
ным предикатом «мочь»: «То есть, он либо ему (Кирову) давал указания о перечи-
слении денежных средств, а он уже передавал Давыдовой. Либо Иванов З. В. мог 
напрямую дать указание Давыдовой». В «Либо Иванов З. В. мог напрямую дать 
указание Давыдовой» предикат (составное глагольное сказуемое «мог дать указа-
ние») содержит пропозицию «дать указание» (т. е. указать) и модальность «мог». 
Глагол «мог» употреблен в объективном (онтологическом) модальном значении. 
Форма несовершенного вида прошедшего времени указывает на отнесенность 
сообщаемого к прошлому.

В  рассматриваемом контексте глагол «дать» указывает на неоднократно 
совершавшееся действие: ʻИванов З.В. неоднократно давал напрямую указания 
Давыдовойʼ. Повторяющийся союз «либо» сопоставляет ситуации, при которых 
несовершение первого действия («он либо ему (Кирову) давал указания о перечи-
слении денежных средств, а он уже передавал Давыдовой») приводило к совер-
шению второго («Либо Иванов З. В. мог напрямую дать указание Давыдовой»). 
Действие в первой ситуации осуществлялось многократно, следовательно, дейст-
вие во второй ситуации повторялось не один раз. Предикат «мог дать указание» 
содержит импликацию «неоднократно давал указания», выражает значение неод-
нократно совершавшегося в прошлом действия. Итак, информация ʻИванов З.В. 
неоднократно давал напрямую указания Давыдовойʼ имеет форму утверждения 
о фактах.

Таким образом, в  статье предлагается новый критерий разграничения 
утверждений о  фактах и  оценочных суждений, мнений в  судебных лингвисти-
ческих исследованиях. В условных высказываниях, в высказываниях о внутрен-
нем состоянии другого лица, а  также в высказываниях с модальными предика-
тами возможности необходимо устанавливать реальную объективную модаль-
ность пропозиции. Эта задача решается на этапе определения свойства негатив-
ной информации быть истинной или ложной. Глаголы внутреннего состояния, 
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модальные предикаты, условные конструкции нейтрализуют реальную объектив-
ную модальность, однако на примерах из экспертной практики доказано, что воз-
можность выделения импликаций или пресуппозиций свидетельствует о наличии 
в высказывании информации в форме утверждения о фактах.
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