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ЛЕВИТАНСКОГО: К ПРОБЛЕМЕ ВИЗУАЛЬНОГО 

И АУДИАЛЬНОГО КОДА ПОЭТИЧЕСКОГО ТЕКСТА
В стихотворении Ю. Левитанского «Как показать зиму» проявлен конфликт между 

визуальным и аудиальным кодом текста. Для анализа природы этого конфликта в статье 
обращается внимание на репрезентацию визуальности как умения «видетьвремя, читать
время в пространственном целом мира» (М. М. Бахтин). Визуальный код в стихотворении 
«Как показать зиму» соотносится с рождественским архетипом, позволяющим «прови-
деть» за праздничной «кутерьмой» историю отсчета времени от Рождества Христова.

Ключевые слова: Ю. Левитанский, «Как показать зиму», поэтика визуальности, 
рождественский архетип

E� M� Afanasyeva
Pushkin State Russian Language Institute (Moscow)

“HOW TO SHOW WINTER” BY YURI LEVITANSKY: 
ON THE PROBLEM OF VISUAL AND AUDITORY 

CODE OF A POETIC TEXT
In Y. Levitansky’s poem “How to Show Winter” a conflict between the visual and auditory 

code of the text is shown. To analyze the nature of this conflict, the article draws attention to the 
representation of visualization as the ability to “see time, read time in the spatial whole of the 
world” (M. M. Bakhtin). The visual code in the poem “How to Show Winter” correlates with 
the Christmas archetype, which makes it possible to see the history of counting time from the 
Nativity of Christ “behind the festive “mess”.
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«Как показать зиму» Юрия Левитанского входит в состав сборника «Кине-
матограф», опубликованного в 1970 г. [Левитанский, 1970]. И название сбор-
ника, и название стихотворения ориентированы на возможность визуально- 
кинематографического восприятия эстетической реальности. С одной стороны, 
в стихотворении очевидна установка субъекта лирического высказывания на то, 
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чтобы «показать», воссоздать и даже «смонтировать» зримо воспринимаемые эпи-
зоды новогоднего периода годового цикла. С другой, – на рецептивном уровне, – 
необходимо воспринять, увидеть и осмыслить изображаемое. В этом случае на 
читателя (как субъекта эстетической деятельности) возлагается функция визуали-
зации лирико- кинематографической природы текста.

Проблема кинематографичности художественных произведений поднима-
ется в работах И. А. Мартьяновой [Мартьянова, 2002], которая, анализируя прозу, 
описывает особенность ситуации наблюдения с установкой на формирование вос-
приятия читателя- зрителя. Осмыслению визуальной проблематики с позиций тео-
ретической и исторической поэтики посвящена работа С. П. Лавлинского [Лавлин-
ский, 2005], который совместно с В. Я. Малкиной на протяжении многих лет ведет 
семинар для студентов Российского государственного гуманитарного универси-
тета, посвященный визуальности в литературе. Отдельно стоит упомянуть работу 
А. Н. Чернякова, который обратил внимание на микроцикл сборника «Кинемато-
граф», обозначенный им «Как показать N». По наблюдениям исследователи, мета-
текстуальность заглавий стихотворений этого микроцикла «проявляет себя в семан-
тической двой ственности глагола «показать»: он отсылает одновременно и к сфере 
визуального («показать» как «дать увидеть, представить для разглядывания, рас-
сматривания»), закрепляя тем самым кинематографические коды книги, и к сфере 
вербального («показать» как «изобразить, копируя кого-, что-л., подражая кому-, 
чему-л.», «изобразить в художественном произведении»)» [Черняков, 2018, с. 105].

Данная статья посвящена исследованию природы взаимодействия визуаль-
ного кода с кодом аудиальным и специфике их взаимодействия в «кинематографи-
ческом» сюжете стихотворения Юрия Левитанского «Как показать зиму». Лири-
ческое событие этого произведения передаёт своего рода процесс постепенного 
собирания смыслов, рождения и воплощения замысла, который проявляется из 
потока мысли и воображения. Возникает ситуация сиюминутно рождающегося 
творческого сценария- наброска жизненной ситуации. Эта ситуация начинает раз-
ворачиваться с установки на действие: «что происходит действие зимой». Таким 
образом, в лирическое движение мысли включается драматический, сценарно- 
кинематографический сюжет. Однако у Левитанского есть ряд эстетических пре-
пятствий, мешающих, казалось бы, четким авторским «подсказкам» визуализа-
ции изображаемого. Обратимся к анализу текста.

Стихотворение «Как показать зиму» начинается как фрагмент, вырванный 
из потока жизни. Первый стих:

     … но вот зима
Рождение эстетического события следует за многоточием. Далее в лириче-

ский поток мысли вплетаются служебные части речи: сначала союз «но», далее – 
слово «вот», семантика которого мерцает между функцией указательного место-
имения и модальной частицы (ср.: но вот и всё). Первый стих не столько раскры-
вает задачу «Как показать зиму», сколько выражает сомнение в том, что «пока-
зать» зиму возможно.
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В дальнейшем обилие служебных слов становится эстетической законо-
мерностью. Это особого рода лингвистический хаос, из которого постепенно про-
растает смысл. Кроме того, именно служебным словам отдается знаковая пози-
ция – в начале стихов:

…но вот зима, 
и чтобы ясно было, 
что происходит действие зимой, 
я покажу, 
как женщина купила 
на рынке елку 
и несет домой, 
и вздрагивает елочкино тело 
у женщины над худеньким плечом. 
Но женщина тут, впрочем, 
ни при чем 2.

В конце этого фрагмента знаменательное, самодостаточное слово «жен-
щина» буквально втиснуто в «вихрь» служебных слов, которые, однако в своем 
магнетическом взаимодействии обретают семантику отрицания: как раз жен-
щина – «тут, впрочем, / ни при чем». В этот момент проявляется ситуация отри-
цания интереса к образу героини, которая, казалось бы, является инициатором 
исключительного события – преображения бытового течения жизни в празднично- 
новогоднее. Так в начале стихотворения рождается конфликт, основанный на про-
тиворечии визуальной и аудиально- словесной установок организации лириче-
ского события текста. Визуальный код ведет за образом женщины, аудиальный 
код отвергает его значимость. На этом противоречии держится «кинематографи-
ческий» потенциал текстовой организации.

Взаимодействие визуального и аудиального кодов актуализируется в клю-
чевые моменты развития лирического события. В первом случае доминантой ста-
новится повторяющаяся фраза «Я покажу вам». Во втором случае проявлен минус 
прием: «речь» субъекта лирического события сознательно уводит внимание чита-
теля от образа героини, организатора праздника, к образу ели, атрибуту новогод-
них торжеств. Фраза «я покажу» перекликается с проецируемой ответной зри-
тельской реакцией – «мы увидим».

Наметим «кинематографические» эпизоды, которые соотносимы с ситуа-
цией «показывания» и соответственно «восприятия»-«видения» зимы:

я покажу, 
как женщина купила 
на рынке елку 
и несет домой…

2 Здесь и далее (кроме специально оговоренных случаев) выделено мною. – Э.А.
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Итак, 
я покажу сперва балкон, 
где мы увидим елочку стоящей 
как бы в преддверье 
жизни предстоящей, 
всю в ожиданье близких перемен.

Затем я покажу ее в один 
из вечеров 
рождественской недели…

И наконец, 
я покажу вам двор, 
где мы увидим елочку лежащей 
среди метели…

«Я»-контекст субъекта лирического высказывания вступает в диалог 
с «мы»-контекстом субъектов восприятия лирического события. Или, другим 
словами, деятельная активность автора- сценариста дополняется созерцательной 
активностью читателя- зрителя разворачивающихся событий.

Кинематографические приемы в стихотворении проецируются на своего 
рода сценарный сюжет. Начинается оно с общего плана (вот зима), далее перехо-
дит к среднему (покупка елки на рынке и дорога женщины домой) и уже потом – 
к крупному (тело елочки и плечо женщины):

и вздрагивает елочкино тело 
у женщины над худеньким плечом. 
Но женщина тут, впрочем, 
ни при чем.

Именно в этом эпизоде видоизменяются кинематографические законы 
крупного плана. Усиливается значимость образа ёлки, которая наделяется дрожа-
щим телом и обретает собственный жизненный цикл.

Лирический сюжет можно соотнести с системой кадров [ср.: Шафаренко, 
2018, с. 20, 48], где каждый раз возникает образ елки. Она вздрагивает на хруп-
ком плече женщины – один кадр. Следующий кадр – елка на балконе. В кульми-
национный момент она «как бы в полете». После чего – лежит в «глухом пря-
моугольнике двора». От кадра к кадру в стихотворении воссоздает жизненный 
цикл праздничного древа: от его телесного воплощения через ожидание жизни 
(«как бы в преддверье жизни предстоящей) к кульминационному периоду («как 
бы в полете всю, // и при свечах»); под финал возникает аллюзия на погребальную 
модель завершения цикла земной жизни.

Казалось бы, реальная человеческая жизнь – жизнь женщины – упорно 
визуализируется, но при этом отодвигается субъектом лирического высказывания 
на дальний план. Между тем, визуализация изображаемых событий обретает важ-
ный подтекст, который противоречит аудиальной стратегии говорящего. Именно 
визуализация включает в лирическое событие образ героини. Но в тот момент, 
когда читательская активность «фиксирует» образ женщины, аудиальная стра-
тегия субъекта лирического высказывания сознательно переключает внимание 
с образа женщины на судьбу елочки:
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Но женщина тут, впрочем, 
ни при чем. 
Здесь речь о елке. 
В  ней-то все и дело.

Что женщина… 
Но речь тут не о ней. 
Здесь речь о елке. 
В  ней-то все и дело.

В этой подмене скрывается намек на жизненную драму одиночества геро-
ини, которая тем более очевидна, что помещается внутрь праздничного сюжета. 
Как представляется, именно конфликт между визуальным и аудиальным поро-
ждает драматургический посыл стремления «показать» зиму, соответственно его 
нужно «увидеть» или даже провидеть.

___
Каждый из лирических эпизодов стихотворения Юрия Левитанского соот-

несен с мотивом преодоления границы. Это связано с городскими и домашними 
топосами: рынок, где покупается елка; дорога домой; балкон; подразумеваемое 
пространство дома в один из вечеров рождественской недели; глухой прямоуголь-
ник двора. Финальный кадр, связанный с образом елки: безлюдный двор и елка на 
снегу, – становится своего рода и метафорой погребального пространства, и мета-
форой циферблата [ср. наблюдения о символике часов у Левитанского: Никулин, 
2008, с. 195]. После этого «эпизода» восстанавливается обыденное течение вре-
мени с многочисленным указательными «что»:

Безлюдный двор 
и елка на снегу 
точней, чем календарь, нам обозначат, 
что минул год, 
что следующий начат. 
Что за нелепой разной кутерьмой, 
ах, боже мой, 
как время пролетело. 
Что день хоть и длинней, да холодней.

В данном случае мы входим в сферу онтологии времени и умения его 
«читать». Это явление охарактеризовал М. М. Бахтин: «Умение видеть время, 
читатьвремя в пространственном целом мира и, с другой стороны, воспринимать 
наполнение пространства не как неподвижный фон и раз и навсегда готовую дан-
ность, а как становящееся целое, как событие; это умение читать приметыхода
времени во всем, начиная от природы и кончая человеческими нравами и идеями 
(вплоть до отвлеченных понятий)» 3 [Бахтин, 1984, с. 204].

Время стихотворения – это время перехода от старого года к новому («Что 
минул год, // что следующий начат»), то есть лиминарный (пограничный) период 
календарного цикла. Французский фольклорист и этнограф Арнольд Ван Геннеп 

3 Выделено в первоисточнике.
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представил переходные обряды в соответствии с общей структурой. Отделе-
ние от старого состояния мира он назвал прелиминарным периодом. Далее 
следует лиминарный. По мифологическим представлениям, это период без-
временья, когда возможно воздействие вредоносных сил. Постлиминарный 
период завершает систему ритуальных действий обрядами включения, в этот 
момент мир и человека предстают в новом качестве [Геннеп, 1999; Калашни-
кова, Поселенова, Афанасьева и др., 2018]. Лиминарно- пограничный цикл зим-
них праздников [Афанасьева, 2009, Душечкина, 2014] четко обозначен в сти-
хотворении: приготовление к празднику (покупка на рынке елки на фоне «лин-
гвистического хаоса», из которого рождается текст) – праздничное событие 
(«кутерьма») – истощение обрядового периода (выброшенная во двор елка) 
и намек на восстановление целостности течения времени («минул год» «и сле-
дующий начат»). В прелиминарный период на первый план выходит не чело-
век, а ритуальное древо. В период безвременья, проявленный в словообразах 
«кутерьма», «канитель», «мишура», происходит праздничное истощение ста-
рого года и насыщение новыми смыслами нового времени. В этот период годо-
вого цикла образ древа в стихотворении оказывается связан с двумя вариан-
тами субъективно- авторской оценки. Оно называется «ёлочка», то «ёлка».

Итак, умение «увидеть» время «подсказано» поэтикой текста. Внутри 
линейного течения жизни проявляется сакральный архетип годового круга, 
соотносимый с образом ритуального древа. Речь, действительно, о ёлке – 
«в ней-то все и дело». Оттеснение на задний план героини придает образу 
древа символический смысл. Оно становится важнейшим символом зимы, 
которую можно не только «показать», но и «прозреть».

В стихотворении Юрия Левитанского «Как показать зиму» (напи-
санного в антирелигиозное советское время) образ ели напоминает о зна-
чимом событии нового года – Рождестве. Несмотря на лингвистиче-
ский хаос начала текста, на праздничную кутерьму и даже на выбро-
шенную после праздников елочку, именно праздничное древо стано-
вится символом исключительного события. Сакральные смыслы прора-
стают в потоке лирического движения мысли и в связи с упоминанием 
вечера Рождественской недели («Затем я покажу ее в один // из вечеров // 
рождественской недели»), и в связи с именованием бога, пусть и разговорном 
варианте: «Что за нелепой разной кутерьмой // ах, божемой, // как время про-
летело». Таким образом, сюжетообразующая задача «Как показать зиму» реа-
лизуется через развернутое описание «нелепой кутерьмы», из которой, однако, 
прорастает память о Рождестве Христовом, а значит, и об отсчете лет от этого 
важнейшего события в истории человечества. Поэтому драма одиночества 
женщины «с хрупким плечом» – только причина для того, чтобы визуализи-
ровать исключительность происходящего. А умение «показать зиму» связано 
с умением «увидеть» в ней онтологически- сакральный архетип рождествен-
ского новолетия – и отношение к нему в разные периоды праздничного цикла.
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