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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ПРАВОСЛАВНОЙ И 
СВЕТСКОЙ КУЛЬТУР РОССИИ В XVIII 

ВЕКЕ: КУЛЬТУРФИЛОСОФСКИЙ АСПЕКТ
В представленной статье раскрывается влияние идей философов-просветителей на 

формирования модели взаимодействия между носителями православной и светской культур в 
России XVIII века. На основе анализа различных типологий межкультурных взаимодействий 
и некоторых примеров, взятых из времени правления Петра I, Елизаветы и Екатерины II, ос-
мысливается динамика отношения высшего общества, обладавшего светскими культурными 
традициями, к православной культуре. Показано, что модель взаимодействия православной 
и светской культур, в рассматриваемый период, формировалась в зависимости от степени вос-
приятия монаршей особой идей просвещения. В виду чего, для достижения целостного пони-
мания модели взаимодействия православной и светской культур в тот или иной временной пе-
риод, предлагается учитывать не только распространение идей господствующей философии, 
но и субъективный фактор, связанный с личностью находящейся во главе государства.
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CENTURY: CULTURAL-PHILOSOPHICAL ASPECT
The presented article reveals the influence of the ideas of enlightenment philosophers on the 

formation of a model of interaction between bearers of Orthodox and secular cultures in Russia in 
the 18th century. Based on the analysis of typologies of intercultural interactions and some examples 

1  Виталий Александрович Скопа – доктор исторических наук, профессор, заведующий 
кафедрой Философии и культурологии ФГБ-ОУ ВО АлтГПУ, sverhtitan@rambler.ru.
2  Николай Павлович Филатов – магистрант кафедры философии и культурологии Алтай-
ского государственного педагогического университета, filatov_nikolay_pavlovich@mail.ru.



2024№ 1 (56)

153

taken from the reign of Peter I, Elizabeth and Catherine II, the dynamics of the attitude of high 
society, which had secular cultural traditions, towards Orthodox culture is comprehended. It is shown 
that the model of interaction between Orthodox and secular cultures during the period under review 
was formed depending on the degree of the monarch’s perception of the ideas of enlightenment. 
In view of this, in order to achieve a holistic understanding of the model of interaction between 
Orthodox and secular cultures in a given time period, it is proposed to take into account not only 
the spread of the ideas of the dominant philosophy, but also the subjective factor associated with the 
person at the head of the state.

Key words: Orthodox culture, secular culture, interaction of cultures, enlightenment 
philosophers, Western philosophy, the Age of Enlightenment, typology of interaction of cultures

Религия, в частности православие, с конца 1980-х годов занимает важное 
место в жизни российского общества. Активное сотрудничество РПЦ со всеми 
значимыми государственными институтами является сегодня неоспоримым фак-
том, что позволяет говорить о кардинальном изменении модели взаимодействия 
православной и светской культур в постсоветской России. В виду этого обстоя-
тельства наблюдается повышенный интерес исследователей, работающих в раз-
личных отраслях гуманитарного знания, к вопросам, связанным с интерпретацией 
религиозного ренессанса в современной России. Но понять специфику и выявить 
мировоззренческие факторы, определяющие новую модель сложившегося на ру-
беже XX – XXI веков системного взаимодействия религиозного и светского начал, 
невозможно, не проанализировав предшествующие периоды существования этого 
явления. Этим обстоятельством объясняется актуальность настоящего исследова-
ния.

Цель: выявить философское влияние на формирование и функционирова-
ние модели взаимодействия между православной и светской культурами в России 
XVIII века.

В соответствии с данной целью определены следующие задачи: 1) устано-
вить критерии, наиболее точно отражающие понятие «взаимодействие культур», 
в его применении к православной и светской культурам; 2) проанализировать куль-
турфилософскую ситуацию в России XVIII века.

«Взаимодействие культур, – по замечанию Г. А. Аванесовой, – особый вид 
непосредственных отношений и связей, которые складываются между, по меньшей 
мере, двумя культурами, а также тех влияний, взаимных изменений, которые появ-
ляются в ходе этих отношений. Решающее значение в процессах взаимодействия 
культур приобретает изменение состояний, качеств, областей деятельности, цен-
ностей той и другой культуры, порождение новых форм культурной активности, 
духовных ориентиров и признаков образа жизни людей под влиянием импульсов, 
идущих извне» [Аванесова, 1988, с. 119].

Следуя логике представленного определения можно заключить, что, в ре-
зультате вступления в непосредственную связь, между носителями православного 
и светского мировоззрения происходит обмен смыслосодержащей информацией, 
усвоение которой определяет качественное состояние их культур. Но применитель-
но к рассматриваемой нами теме подобная формулировка не способствует реше-
нию поставленных задач, так как порождает ряд дополнительных вопросов, среди 
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которых однозначного ответа требуют следующие: в чём заключаются принципи-
альное различие православной и светской культур? и какие, исходя из этого разли-
чия, могут формироваться типы их взаимодействия?

Первый вопрос имеет давнюю историю, не требующую в настоящей рабо-
те подробного освящения, поэтому ограничимся указанием на несколько мировоз-
зренческих факторов, определяющих творческое начало православной и светской 
культур. В этом отношении мы последуем примеру Мирча Элиаде, рассматриваю-
щему священное и мирское в качестве двух противоположных образов человече-
ского бытия в мире [Элиаде, 1994, с. 19].

Абсолютной ценностью для христиан является Бог, Сотворивший, в со-
ответствии с текстом Священного писания, сущий мир и человека [Быт.1:1. 27]. 
Следовательно, всё, что объективировано в православной культуре, либо непо-
средственно связано с Ним, либо посредством определённых лиц и явлений име-
ет к Нему отношение. Исходя из этого, аксиологическим базисом православной 
культуры являются, в первую очередь, исходящие от Бога установления, именуе-
мые в христианском мире «Божественным откровением». Божественное открове-
ние, в свою очередь, имеет определённую форму выражения, состоящую из двух 
компонентов – «Священное Предание» и «Священное Писание». В соответствии 
с этими источниками формируется идейный базис православной культуры, которая 
посредством символизации отражается в материальных артефактах, ритуальных 
действиях, этических взаимоотношениях и организации хозяйственной жизнедея-
тельности верующих людей.

Что касается светской культуры, то в самом общем виде её основа может 
быть определена как антирелигиозная, ориентированная на сугубо земное бытие 
человека. В. В. Зеньковский замечал, что «светское культурное творчество всег-
да одушевлено ярким и определённым идеалом – устроения «счастливой жизни» 
здесь на земле» [Зеньковский, 1948, с. 82]. В соответствии с таким пониманием 
высшие ценности светской культуры соотносятся с человеческим началом, что по-
зволяет характеризовать её как культуру, построенную на антропоцентрическом 
основании.

Таким образом, критерием, определяющим суть православной культуры, 
является её теоцентричность. В основе же светской культуры лежит антропоцент-
ризм, что и является одним из существенных различий между этими культурными 
традициями. Именно этот фактор будет учитываться нами при дальнейшем анали-
зе рассматриваемой темы.

Переходя к вопросу, связанному с типологией взаимодействия культур, от-
метим, что соотношение религиозного и светского начал может быть представлено 
по аналогии с уже известными в научном мире моделями межкультурного взаимо-
действия. Рассмотрим наиболее подходящие для нашего исследования варианты.

Одной из типологий, применённой к рассмотрению взаимодействия право-
славной и светской культур, может стать типология, основанная на влиянии одной 
культуры на другую по принципу, связанному с биологическими популяциями. В 
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соответствии с данным подходом исследователи выделяют четыре возможных сце-
нария: взаимное способствование развитию или диалог «плюс на плюс»; ассими-
ляция (поглощение) одной культуры другой «плюс на минус»; модель взаимодей-
ствия, аналогичная второму варианту, но с обменом ролями «минус на плюс»; обе 
взаимодействующие культуры подавляют друг друга – конфронтация «минус на 
минус» [Колесин, 1999, с. 132].

Совпадающая в количественном отношении возможных вариантов взаи-
модействия, но более глубокая в теоретическом плане является типология меж-
культурного взаимодействия, предложенная В. П. Бранским. Суть этой типологии 
заключается в том, что противоположные идеалы взаимодействуют между собой 
на основе принципов, зависящих от социокультурной ситуации. Таким образом, 
межкультурное взаимодействие может развиваться по одному из следующих прин-
ципов: принцип фундаментализма (непримиримости); принцип компромисса; 
принцип арбитража (нейтрализации); принцип конвергенции (синтеза) [Бранский, 
1997].

Детальную типологию межкультурного взаимодействия предложил широ-
ко известный в научном мире американский антрополог Ф. К. Бок. Назвав встречу 
носителя иной культурной традиции с малознакомыми для него ценностями куль-
турным шоком, он выделил пять возможных вариантов его преодоления: геттоиза-
ция (выстраивание чётких рамок, препятствующих любого рода контактам с иной 
культурной традицией); ассимиляция (отрицание собственной культуры, связанное 
с желанием полного приобщения к ценностям чужеродной традиции); культурный 
обмен и взаимодействие (промежуточный механизм, демонстрирующий друже-
ственный настрой культур контрагентов); частичная ассимиляция (отказ в пользу 
инородной культуры от какой-либо одной части своей культурной традиции, но 
строгое сохранение других жизненно важных её сторон); колонизация (энергичное 
навязывание своих культурных норм, ценностей и поведенческих стереотипов но-
сителям иной культуры [Ионин, 2004, с. 16–18].

Ещё одной типологией, соотносящейся с целью нашего исследования, явля-
ется типология Н. К. Иконниковой, сконцентрировавшей своё внимание на пробле-
ме показательного отрицания культуры контрагента. В этом случае, по замечанию 
автора, происходит намеренное выстраивание барьеров, препятствующих взаимо-
действию. Религия в данной ситуации может играть ключевую роль [Иконникова, 
1995, с. 28].

Важным дополнением к рассмотренным нами типологиям является пред-
ставление о взаимодействии, связанное с наличием третьей стороны, влияющей 
на взаимоотношение противоположных культур. В виду данного подхода модель 
исследования взаимодействия светской и религиозной культур строится не толь-
ко с учётом всех возможных отношений, возникающих между ними, но и уточ-
няется фактор, обеспечивающий единство противоположностей. Этим фактором 
могут выступать самые разнообразные явления: общество, определённое социо-
культурное пространство, конкретная историческая эпоха и т. д. [Грязнова, 2020, 
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с. 301–302]. В нашем случае в роли фактора, влияющего на построение модели 
взаимодействия православной и светской культур, выступают философские тече-
ния, распространяемые в России в XVIII веке.

Итак, представленные модели свидетельствуют, что термин «взаимодейст-
вие культур» в его использовании по отношению к православной и светской куль-
турам, может носить вариативный характер, зависящий от множества различных 
факторов. Эти факторы могут быть обусловлены как внешними, так и внутрен-
ними обстоятельствами, определяющими ход исторического процесса посредст-
вом воздействия на сознание представителей культур контрагентов. В виду этого 
отметим, что для выявления изменений качественного состояния взаимодейству-
ющих культур необходимо учитывать не только их состояние, предшествующее 
рассматриваемому временному периоду, но и первоначальный идеальный вид 
и конкретную социокультурную ситуацию, в которой происходит пересечение 
светского и религиозного начал. Действуя в соответствии с этой схемой, возмож-
но выявить степень отклонения рассматриваемых культур и от их первоначально-
го варианта и от состояния достигнутого в ходе культурной динамики.

В XVIII веке в культурной жизни российского общества наступил пере-
ломный момент: начавшийся с конца XV столетия процесс обмирщения культу-
ры проявился в полном своём очертании. В. В. Зеньковский замечал: «Церковное 
сознание, – в XVIII веке, – отрывается от мечты о священной миссии государства, 
уходит в более напряжённое искание чисто церковной правды, освобождается от 
соблазнов церковно-политической идеологии» [Зеньковский, 1948, с. 57]. Это об-
стоятельство не имело случайного характера, оно было связано с рядом причин, 
вызвавших глобальную трансформацию системы, определяющей модель взаимо-
действия государственного аппарата и церковной власти. Остановимся на этом 
подробнее.

Первой причиной обозначенного В. В. Зеньковским фактора следует при-
знать изменившееся отношение правящих кругов России к западной культуре, 
а именно к философским идеям, которые стали беспрепятственно проникать 
в среду высшего сословия, особенно со времени правления Петра I. Решив евро-
пеизировать Россию, Пётр всячески способствовал насаждению инородной куль-
туры в государстве, поэтому распространение всего западного, включая филосо-
фию, стало восприниматься высшим сословием как добрый жест, без которого 
было невозможно угодить царю.

Основными философскими идеями, насаждаемыми в России в XVIII веке, 
были идеи, связанные с мировоззренческими представлениями философов-прос-
ветителей, для которых единственным авторитетом являлся разум, ratio [Дол-
гушин, 2011, с. 109]. Подвергая предшествующий опыт рациональной критике, 
философы нового времени выдвигали разнообразные онтологические и гносео-
логические теории, в основе которых лежали идеи экспериментального естест-
вознания (Ф. Бэкон), критицизма (Р. Декарт), монизма (Б. Спиноза), просвещён-
ного абсолютизма (Вольтер), всеобщего равенства (Ж. Руссо).
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Общей чертой философских воззрений XVIII века стали механицизм, 
деизм, атеизм, а также материалистические тенденции, наиболее ярко проя-
вившиеся в философских воззрениях Д. Дидро. В целом же, говоря о распро-
странении западных философских идей, следует отметить, что в России су-
ществовали три основных течения, посредством которых в светской культуре 
поддерживались в XVIII веке идеи философов-просветителей: русское воль-
терьянство, русский гуманизм и русское масонство [Зеньковский, 1948, с. 84]. 
Общей чертой, характеризующей представленные течения, является присущий 
его приверженцам нигилизм в отношении христианского миропонимания.

Вторым обстоятельством, вызвавшим обособление церковного со-
знания в России XVIII века, является субъективный фактор, проявившийся 
в лице Петра I и последующих ему монархов. Известно, что в юности буду-
щий единовластный правитель находился под мощным влиянием инородной 
культуры, которая основательно укоренилась в его сознании в виду тесных 
контактов с проживавшими в России представителями западного мира. «Все 
интеллигенты Немецкой Слободы стали для Петра профессорами этого для 
него «западного университета» [Карташов, 2004, с. 696]. В дальнейшем пред-
ставленное обстоятельство сыграло ключевую роль в трансформации укоре-
нившейся модели государственно-церковного взаимодействия в России. Кол-
лективная форма управления протестантов церковными делами, известная 
Пётру в виду его пребывания в Немецкой Слободе, была успешно внедрена 
им в 1721 году в русскую культуру [Карташов, 2004, с. 696]. Вместо патриар-
шества по указу царя был образован Священный синод, посредством которого 
монархи стали управлять церковными делами. Это обстоятельство стало кон-
статацией факта потери высшими церковными иерархами самостоятельности 
в государственной политической системе. Так в России был нарушен прин-
цип византийской симфонии властей, что существенно подорвало авторитет 
духовенства.

Стоить заметить, что царь-реформатор, несмотря на упразднение па-
триаршества, высоко оценивал роль Церкви в жизни российского общества, 
поэтому стремился заручиться одобрением своих реформ со стороны высших 
духовных чинов. Для этой цели он стал назначать на значимые церковные 
должности иерархов из Малороссии. «Петру казалось, что через этих церков-
ных западников Русская Церковь перестанет быть ему тормозом в насаждении 
западного просвещения и западного типа реформ» [Карташов, 2004, с. 701].

Распространение западных философских течений, воздействовавших 
на сознание высшего российского общества, всё больше и больше отдававшего 
предпочтение светскому образу жизни, при приемниках Петра приобрело двой-
ственный характер. С одной стороны, в России охотно принимали идеи просве-
щения, выражающиеся в учёном рационализме, но в то же время уклад жизни 
российского общества во многом определялся традицией, связанной с православ-
ной верой русского народа [Чикова, 2015, с. 400].
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Указанная двойственность особенно явно проявилась в царствование Ели-
заветы Петровны: открытая для контактов с представителями иноземной культу-
ры императрица одновременно была почитательницей русских традиций, что не 
вписывалось в чёткую мировоззренческую картину, выработанную философами 
эпохи Просвещения [Лиштенен, 2004, с. 70]. Ярким примером в этом отношении 
являются походы императрицы на богомолье в Троице-Сергиев монастырь, когда, 
устав от дороги, Елизавета развлекалась охотой и верховой ездой, а иногда воз-
вращалась в Москву, где могла посещать балы. Отдохнув таким образом, шествие 
продолжалось с того самого места, где было окончено [Чикова, 2015, с. 403]. Ха-
рактерно, что один из приездов императрицы в Троице-Сергиев монастырь был 
отмечен чтением стихов и иллюминацией [РГИА, ф. 796, оп. 25, д. 44, л. 1], сдела-
но это было по предложению архимандрита Арсения, в чём прослеживается факт 
лояльного отношения к светским культурным традициям со стороны духовенства.

Ещё одним видным монархом, представляющим интерес в рамках иссле-
дуемой нами темы, была Екатерина II. Страсть императрицы к философии была 
настолько сильна, что в эпоху её правления идеи западных философов получили 
небывалое ранее в России распространение. Сочинения Вольтера в этот период 
не только ввозились из-за границы в великом множестве, но и издавались даже 
в провинции [Зеньковский, 1948, с. 85]. Массовое распространение посредством 
печати идей философов-просветителей привело к тому, что «понимание челове-
ка, его природы, аксиологии в секулярной культуре послепетровской России было 
в значительной мере книжным по происхождению и элитарным по охвату» [Щер-
батова, 2016, с. 46].

При таком отношении императрицы к западной философии ей всё же не 
удалось избежать двойственности своих предшественников: «Екатерина II при-
нимала как принципы христианского равенства, так и соглашалась с идеями ес-
тественного равенства, но ее реальные шаги свидетельствовали о том, что она 
совершенно не способна была воспринять демократический смысл философии 
Просвещения» [Щербатова, 2016, с. 46].

Несмотря на то, что императрица всеми силами стремилась улучшить об-
щественные нравы посредством приобщения элиты к идеям просвещения, её 
личная жизнь, шедшая вразрез с высокими принципами христианской нравствен-
ности, свидетельствовала о формировании в России новой общественной пробле-
мы. В виду восприятия поведения монаршей особы в качестве эталона для подра-
жания, эта проблема выражалась в вопросе: отменяет ли традиционную мораль 
новая европейская философия? Очевидно, что, идея права на земное счастье, 
пропагандируемая в идеях философов-просветителей, беспрепятственно реализо-
вывалась Екатериной II, низводя тем самым традиционные нормы православной 
культуры до уровня пережитков прошлого. Характерно в этом отношении заме-
чание В. О. Ключевского: «Философский смех освобождал нашего вольтерианца 
от законов божеских и человеческих, эмансипировал его дух и плоть, делал его 
недоступным ни для каких страхов, кроме полицейского, нечувствительным ни 
к каким угрызениям, кроме физических…» [Ключевский, 1990, с. 35].
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Резюмируя сказанное, можно заключить, что в первой половине XVIII века 
в России сложилась ситуация синкретической мировоззренческой неоднородно-
сти: элементы христианской культуры переплетались в сознании просвещённого 
общества с чуждыми православию понятиями просветительской философии. Та-
ким образом, культура высшего сословия согласовывалась с новыми требованиями 
европейского просвещения в результате чего российские монархи и их окружение 
пришли к мысли, что христианский идеал святости возможно заменить идеалом 
служения, которому совершенно не препятствует стремление к удовольствию. В 
виду этого модель взаимодействия православной и светской культур России в пер-
вой половине XVIII века можно определить как модель, построенную по принципу 
конвергенции (синтеза).

Исходя из представленной культурфилософской ситуации второй половины 
XVIII века, следует, что этот период стал для России переходным временем, когда 
идеи философов-просветителей активно внедрялись в культуру высшего общест-
ва, вытесняя из сознания её носителей синкретическое мировоззрение. Двойствен-
ность, проявляемая в поведении Екатерины II, свидетельствует уже не о её при-
страстии к старым традициям, как это было в случае с Елизаветой, а о формальной 
необходимости. Симпатизируя идеям просвещения, императрица всё же не стреми-
лись к отрыву народных масс от традиционного уклада жизни, связанного с право-
славием, понимая, что всеобщее просвещение не позволит ей удержаться на троне.

В соответствии с этим модель взаимодействия православной и светской 
культур России формировалась в виду соблюдения интересов высшего сословия, 
которое, приобщаясь (теперь уже с раннего возраста) к идеям западной философии, 
стало рассматривать православные традиции как пережиток прошлого. В результа-
те чего происходила частичная культурная ассимиляция, когда в жертву инородной 
культуре приносилась религия, но сохранялось лояльное к ней отношение. В этом 
случаи модель культурного взаимодействия между представителями православной 
и светской культур могла выстраиваться в соответствии с принципом компромисса 
или арбитража (нейтралитета). В крайнем своём проявлении частичная ассимиля-
ция перерастала в полную и тогда модель взаимодействия приобретала враждеб-
ный характер.

Итак, философское влияние на формирование и функционирование модели 
взаимодействия между православной и светской культурами в России XVIII века не 
имеет единообразного характера. Светская культура, проявившаяся в полной мере 
со времени единоличного воцарения Петра I, получила динамичное развитие, осо-
бенно в правление Елизаветы и Екатерины II. Православная же культура, статич-
ная по своей сути, стала восприниматься высшим российским обществом как пере-
житок прошлого, чему способствовали идеи философов-просветителей. Исходя из 
полученных выводов, следует, что для достижения целостного понимания модели 
взаимодействия православной и светской культур в тот или иной временной период 
необходимо учитывать не только распространение идей господствующей филосо-
фии, но и субъективный фактор, связанный с личностью находящейся во главе го-
сударства.
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