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В статье рассматривается вопрос соотношения лжепророка и лжеюродивого Ива-

на Яковлевича Корейши с Фомой Фомичом Опискиным. Упоминание Корейши в «Селе 
Степанчиково и его обитателях» помогает разъяснить феномен почитания «шута» и при-
живальщика, впоследствии получивший название «культ психических больных». Можно 
с уверенностью говорить об антропологическом открытии Достоевского: писателем выяв-
лены признаки «аддиктивной» (зависимой) личности, феномен которой будет открыт пси-
хологической наукой лишь в наши дни. В произведении показан весь абсурд культовой 
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При изучении «Села Степанчикова и его обитателей» ученые неодно-
кратно обращались к вопросу о природе власти Фомы Фомича Опискина: каким 
образом «шут», приживальщик смог взять весь помещичий дом в свои руки и 
подчинить себе семейство полковника Ростанева? Устойчивым в науке являет-
ся понимание образа Фомы как «русского Тартюфа» [Алексеев, 1921, с. 17–20]; 
[Мочульский, 1995, с. 303]; [Чулков, 1939, с. 68–69]; [Гроссман, 1965, с. 208]; 
[Чирков, 1967, с. 34]; [Лотман, 1987, с. 153] и др.

Начиная с известной статьи Ю. Н. Тынянова «Достоевский и Гоголь (к 
теории пародии)», в достоевистике не утрачивает актуальности вопрос о паро-
дийном начале «Села Степанчикова…» [Тынянов, 1921]. И если Тынянов был 
убежден в том, что Фома Фомич создан как пародия на Гоголя [Тынянов, 1921, 
с. 27–48], то в настоящее время в науке уживаются самые различные взгляды на 
объект пародирования в «Селе Степанчиково». В течение столетия после выхо-
да статьи Тынянова наука обогатилась новыми предположениями об адресате / 
адресатах пародийного образа Фомы Фомича: поэт Н. В. Кукольник [Альтман, 
1971, с. 205], Рудин и – шире – «человек сороковых годов», проживающий свой 
век в духовных исканиях и на чужой счет [Лотман, 1987, с. 161–162], Обломов, 
Печорин, Чацкий, Хлестаков, а также отчасти и самопародирование [Нестюри-
чева, 2013, с. 31], Петрашевский, петрашевцы и вообще социалисты [Кибаль-
ник, 2010] и др.

Однако если «цель поэзии – поэзия», то целью пародии не может быть 
пародия сама по себе. Вряд ли пародирование либо переложение на русскую 
почву известных образов мировой литературы могло бы стать самоцелью пи-
сателя. Тем более известно, что Достоевский придавал огромное значение со-
зданным им характерам: Фомы и полковника Ростанева. В письме к брату по 
поводу «Села Степанчикова…» писатель называет его своим лучшим произве-
дением (выделено автором. – Т.К.) и признается: «…тут положил я мою душу, 
мою плоть и кровь» (т. 28/1, с. 326)2. Сложно представить, чтобы «душу…, 
плоть и кровь» писатель «положил» на то, чтобы спародировать Гоголя и (или) 
кого-либо еще. На художественное новаторство романа, которое в полной мере 
можно считать психологическим или даже антропологическим открытием, ука-
зывает сам автор в том же письме: «два огромных типических характера, со-
здаваемых и записываемых пять лет, обделанных безукоризненно (по моему 
мнению), – характеров вполне русских и плохо до сих пор указанных русской 
литературой» (т. 28/1, 326). Безусловно, эти два характера – Фома Опискин и 
Ростанев – интересны сами по себе, как художественное открытие писателя, а 
не как пародии.

Так, В. Я. Кирпотин предлагает понимать образ полковника Ростане-
ва как «новую ступень в изображении столь излюбленного Достоевским типа 

2  Произведения Ф. М. Достоевского цитируются по: Достоевский Ф. М. Собр. соч.: в 30 
т. Л.: Наука, 1972–1990. Далее при цитировании указываются и страницы в круглых скоб-
ках после цитаты. 
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”слабого сердца”» [Кирпотин, 1960, с. 519]. Наиболее необычным оказывается 
тот факт, что «слабым сердцем» в романе наделен полковник, мужественный, 
храбрый человек, богатырской наружности, владелец имения, отец двоих детей, 
вдовец, но еще молодой, чтобы жениться второй раз по любви. В том, что имен-
но такой герой пресмыкается перед приживальщиком и сносит его унижения, 
исследователь видит изображенный Достоевским парадокс: «Егор Ильич – не 
гонимый, не униженный, не оскорбленный. Он занимает прочное, обеспечен-
ное и почетное место в обществе. Он человек военной выучки, полковник в 
отставке, владелец имения в шестьсот душ. В психике его нет ничего забито-
го, болезненного, искривленного» [Кирпотин, 1960, с. 520]. Интересно, что в 
работе Кирпотина уже выявлена некая квазирелигиозная составляющая власти 
Фомы: ученый называет его «пророком» и «божком» усадьбы Ростанева [Кир-
потин, 1960, с. 528]. Автор очень точно описывает риск положительно-прекрас-
ного человека попасть в отношения зависимости, потому что его добротой легко 
воспользоваться: «…добрый человек не видит и не понимает злого человека, не 
умеет постоять за себя, не верит в себя» [Кирпотин, 1960, с. 542], как и происхо-
дит с дядей.

В это же время (60-е гг. XX в.) тему власти Фомы, основанную на рели-
гиозном чувстве, осмысливает Н. И. Якушин и уже напрямую сравнивает Фому 
с образом сектантского лидера: «В подобных людях фанатизм, искренняя вера в 
свою исключительность часто сочетались с трезвым расчетом и хитростью. Они 
каким-то внутренним чутьем угадывали обстановку и настроение окружающих 
и в соответствии с этим вели себя, подчиняя нередко своему влиянию суевер-
ных, темных людей. Из породы ничтожных, чванливых людей вышел и Фома. 
Из этой же среды в свое время выходили всякого рода прорицатели, “святые” 
старцы, личности вроде Распутина и т.д.» [Якушин, 1960, с. 184]. Исследователь 
справедливо отмечает, что природа такой власти «здравомыслящему человеку» 
непонятна, но Достоевского, как большого художника, не мог не заинтересовать 
этот феномен: когда «подчас самые ничтожные люди <…> вдруг оказывались в 
центре внимания, становились вершителями многих судеб, облекались неограни-
ченной властью» [Якушин, 1960, с. 184]. Сравнение Фомы с Григорием Распути-
ным, наделенным, подобно Фоме в семействе Ростанева, неограниченной влас-
тью в последней царской семье, делает произведение еще более «масштабным» 
по проблематике и позволяет говорить еще об одном «пророчестве» Достоевско-
го и «предвидении» им исторических событий (о «пророчествах» Достоевского в 
отношении хода российской истории см., напр.: [Сараскина, 1990]).

В конце XX в. рассмотрение темы «культа» Фомы продолжила Л. М. Лот-
ман, выделив «огромную роль в этом процессе <…> одурманивания» (! – Т.К.) 
красноречия Фомы, которое «тем более действенное, чем бессмысленнее, а, сле-
довательно, “таинственнее” его слова» [Лотман, 1987, с. 160]. Такое наблюдение 
буквально совпадает с выводами ученых, современников Достоевского, зани-
мавшихся изучением проблемы сект. Так, И. М. Добротворский отмечает, что 
хлыстовские «пророки» намеренно изъяснялись непонятно и запутанно, чтобы 
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придать своим речам больше «таинственности»: чем непонятнее его речи, тем 
больше их будут разгадывать, и, «если пророк говорит глупости, никто не смеет 
подумать, что это глупости, но стараются находить в его словах смысл, которого 
они не имеют» [Добротворский, 1869, с. 56]. Интересно в этой связи отметить, 
что Л. М. Лотман называет Фому «самозваным пророком» [Лотман, 1987, с. 161] 
и указывает на установленный им в усадьбе Ростанева тотальный контроль не 
только поступков и слов, но даже мыслей и снов (комический эпизод с обсужде-
нием сна Фалалея про белого быка) [Лотман, 1987, с. 161]. Автор улавливает в 
феномене власти Фомы Опискина ярко выраженную религиозную, а точнее ква-
зирелигиозную, составляющую: «фантастические отношения, которые дают ему 
(Фоме. – Т.К.) возможность безотчетно властвовать над окружающими» [Лотман, 
1987, с. 160] – это и есть отношения культовой (сектантской) аддикции (о при-
знаках культовой аддикции (зависимости) см., напр.: [Дворкин, 2012]; [Хассен, 
2006]). Однако в них нет ничего «фантастического» – Достоевский лишь пред-
восхищает в своем романе те наблюдения о феномене такого рода зависимости, 
которые будут сделаны уже в наши дни.

Наиболее полно проблему культа Фомы рассматривает современный уче-
ный Е. Г. Постникова, справедливо отмечая, что Достоевский исследует пробле-
му «харизмы власти», «тайны психологического превосходства и подчинения» 
[Постникова, 2016, с. 123]. С исследователем нельзя не согласиться: действи-
тельно, те идеи писателя о механизмах власти и природе власти, к которым он 
приходит в «Селе Степанчиковом», можно считать уже новым знанием о чело-
веке, частью художественной антропологии Достоевского. Интересно, что Пост-
никова называет Фому Опискина «харизматическим лидером» – термин, приме-
нимый в настоящее время именно к лидеру культа. Ученый выделяет целый ряд 
«символов власти», с помощью которых закрепляется «особая роль Властителя, 
которую играет Фома в своем кругу»: почтительное молчание всех, когда гово-
рит Фома, напряженное ожидание его прихода [Постникова, 2016, с. 126]3. Ав-
тор выделяет образы-символы «царя», «отца» и «духовного лица» [Постникова, 
2016, с. 128], которые как бы «принимает на себя» Фома для утверждения своей 
власти. «Интронизация» Фомы, по мысли ученого, носит «магический» харак-
тер и происходит в главе «Ваше превосходительство», когда Фома добивается-
таки от дяди этого обращения в свой адрес [Постникова, 2016, с. 128]. Притом 
эта «шутовская» власть оказывается настолько прочной, что сохраняется и после 
смерти Фомы, когда дядя и Настенька с почтением ходят на его могилу.

Через самозванство Фомы Е. Ю. Сафронова рассматривает прием иро-
нии – жанровый признак комического романа – как определил жанр произведе-
ния сам автор (28/I, с. 209): «…автор иронизирует над самоуверенностью при-
живальщика, который мнит себя “многознающим”, гением столетия и т.д. Герой 
развенчивается эстетически: весь текст художественного произведения призван 
выявить ограниченность позиции Фомы» [Сафронова, 2021, с. 118].

3  Орфография авт. – Т.К.
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Следует заметить, что при обращении к «Селу Степанчикову» анализ 
образа Фомы чаще всего начинается с его «воцарения» в доме полковника, тогда 
как его положение в доме генерала зачастую видится как «униженное», «зависи-
мое» и т.д., и власть Фомы в доме полковника исследователи порой связывают с 
тем, что «униженный» бедняк наконец «отыгрывается» за то, что всю жизнь был 
«шутом» (см. об этом, напр.: [Переверзев, 1982, с. 234]; [Чирков, 1967, с. 31–
35]). Однако нельзя забывать, что почитание Фомы «женской половиной» дома 
началось еще у генерала Крахоткина. Один из немногих исследователей, обра-
щавших внимание на начало «владычества» Фомы над умами и сердцами «жен-
ской половины» генеральского дома, В. Я. Кирпотин справедливо обосновывает 
ее «сплетнями, игрой на суевериях и невежестве» [Кирпотин, 1960, с. 529] и так 
же справедливо утверждает, что власть Фомы, прочно установившаяся в доме 
Ростанева, «держалась не на его силе, а на слабости других» [Кирпотин, 1960, 
с. 535]. Эта «слабость», соотносимая с «суеверием и невежеством» и формиру-
ет зависимые отношения, позволяя Фоме властвовать и манипулировать рели-
гиозными чувствами женской половины семейства генерала и в полной мере – 
семейства полковника. Для иллюстрации положения Фомы в доме генерала 
Крахоткина Достоевский упоминает образ известного московского «дурачка» – 
Ивана Яковлевича Корейши: «Генеральша питала к нему какое-то мистическое 
уважение, – за что? неизвестно. Мало-помалу он достиг над всей женской по-
ловиной генеральского дома удивительного влияния, отчасти похожего на влия-
ния различных Иван-Яковличей и тому подобных мудрецов и прорицателей, по-
сещаемых в сумасшедших домах иными барынями, из любительниц. Он читал 
вслух душеспасительные книги, толковал с красноречивыми слезами о разных 
христианских добродетелях; рассказывал свою жизнь и подвиги; ходил к обедне 
и даже к заутрене, отчасти предсказывал будущее; особенно хорошо умел толко-
вать сны и мастерски осуждал ближнего» (т. 3, с. 8). Отсылка к Ивану Яковле-
вичу и употребление его имени как нарицательного неслучайна и может помочь 
разъяснить феномен почитания тирана-приживальщика. О соотношении Фомы 
с Иваном Яковлевичем Корейшей специальных исследований пока не предпри-
нималось.

Иван Яковлевич Корейша (по некоторым источникам – Корейш [Киреев, 
1898]) (1780–1861), образ которого отчасти подсказал Достоевскому создание 
характера Фомы (т. 3, с. 507), широко почитаемый в народе как «пророк» и «бла-
женный», в течение 44 лет находился на лечении в Московской Преображенской 
психиатрической больнице, и многие, особенно дамы, ходили к нему «за сове-
том» в житейских делах. Впоследствии этот образ станет прототипом Семена 
Яковлевича в «Бесах».

Черты Ивана Яковлевича Корейши весьма явственно прослеживаются и в 
Фоме, который, пользуясь страстью ко всему «таинственному» и «мистическо-
му», уже в доме генерала начинает демонстрировать свою «особенную» рели-
гиозность, толкует сны, предсказывает будущее. Фома знает эту, в особенности 
дамскую, страсть к мистическому, ко всякого рода толкованиям и прорицаниям 
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и ловко пользуется суеверием и невежеством «женской половины» генераль-
ского дома, чем завоевывает себе авторитет. В современных сектоведческих ис-
следованиях среду распространения таких мистических настроений называют 
«оккультной» (или «культовой») «средой общества», в которой находятся люди 
с высоким риском попадания в секты (обращающиеся к гадалкам и экстрасен-
сам, составляющие гороскопы, увлекающиеся эзотерикой и т.д.) (cм., напр.: 
[Дворкин, 2012, с. 52]; [Мартинович, 2018, с. 92–93]). Такая же оккультная сре-
да общества на полтора столетия ранее изображена в «Селе Степанчиково…», 
несмотря на внешние православные формы: празднование именин, поездки на 
богомолье в монастырь и т.д.

На «оккультную среду общества» в Степанчикове, ждущую и ищущую 
себе «прорицателя», обращает внимание и В. Я. Кирпотин, характеризуя ее в 
реалиях, сходных с Поэмой о Великом Инквизиторе, – когда бремя свободы ока-
зывается слишком тяжело и человек ищет, на кого бы переложить его: «Обитате-
ли села Степанчикова как бы предназначены были для того, чтобы поклониться 
первому же умелому проходимцу, чтобы трепетно выслушать первое же власт-
ное слово <…> Достаточно было кому-нибудь взять в руки прутик, чтобы они 
доверились ему как пастырю. Им нужно было слушаться, им нужен был пово-
дырь, “пророк” – и “пророк” явился им в лице Фомы Фомича Опискина» [Кир-
потин, 1960, с. 530–531]. Безусловно, «короля играет свита», и власть Фомы об-
условлена именно тем обществом, в котором она устанавливается.

Первым, кто решился развенчать культ Ивана Яковлевича Корейши, был 
И. Г. Прыжов, впоследствии ставший прототипом Толкаченко в «Бесах». Без-
условно, участие автора в деле Нечаева сильно испортило его репутацию, в 
связи с чем многие исследователи до сих пор ставят под сомнение его работу 
(напр.: [Мельник, 2004]). (Впрочем, следует отметить, что М. С. Альтман, из-
учавший биографию Прыжова и посвятивший ему отдельную книгу, высказы-
вает вполне обоснованное предположение о том, что Прыжов хотел выйти из 
организации Нечаева и, более того, Нечаевым было совершено покушение на 
убийство Прыжова [Альтман, 1932, с. 79]).

Тем не менее, образ лжепророка, его деструктивное влияние на общест-
во, создание ажиотажа вокруг больного человека в книге Прыжова показаны 
как нельзя более убедительно. Предсказания Ивана Яковлевича, расплывчатые и 
«таинственные», которые нужно еще «разгадать», «сбывались» с завидным по-
стоянством, и все, с ним связанное, сакрализовывалось и мистифицировалось: 
«Записочки Ивана Яковлевича носят на кресте; они исцеляют от зубной боли…» 
[Прыжов, 1864, с. 8]. «Странности» юродивого выходили далеко за грани при-
личия: видимо, понимая, что ему, как «дурачку», все простительно, а значит, и 
все позволено, он не терялся: «девушек сажает к себе на колени и вертит их; 
пожилых женщин он обливает и обмазывает разными мерзостями, заворачива-
ет им платье, дерется и ругается» [Прыжов, 1864, с. 9]. Интересна также мысль 
Прыжова об Иване Яковлевиче, высказанная как бы вскользь, которую читателю 
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несложно додумать самостоятельно – о том, что на сознание больного человека, 
окруженного целой толпой поклонников, разрушительное влияние оказывало 
и банальное пьянство: «За обедом и ужином не запрещена Ивану Яковлевичу 
водочка» [Прыжов, 1864, с. 12]. Здесь нельзя не вспомнить тот эпизод в «Селе 
Степанчиково…», когда Сергей после всех чудачеств Фомы за столом вдруг 
находит объяснение происходящему: «Да он пьян» (III, 76). Однако пьянство 
Фомы видно только трезвомыслящему Сергею (даже Саше, которая пытается 
поднять бунт, в силу ее юного возраста, это невдомек), а все остальные настоль-
ко очарованы им, что будто бы сами находятся в измененном состоянии созна-
ния, поэтому не замечают опьянения своего кумира. Слова Сергея прозвучали 
фактически как «А король-то голый». Этого разоблачения «Фома не мог выне-
сти <…> взвизгнул, как будто его начали резать, и бросился вон» (III, 76). Визг 
Фомы явно напоминает поросячий визг и отсылает к знаменитому евангельско-
му эпизоду, который впоследствии станет эпиграфом к роману «Бесы» – о бес-
ах, вошедших в стадо свиней и бросившихся в озеро (Мф. 8:32–33). Интересно 
также, что для подкрепления идеи своей «избранности» Фома сообщает, что ему 
«является» по ночам «какой-то человек с крыльями <…> или что-то вроде того» 
(т. 3, с. 13). Даже если это и была фантазия для произведения пущего эффекта на 
доверчивого дядю, Фоме, в общем, нетрудно было бы придумать, что ему «явля-
ется» ангел. Так что следует предположить, что «какой-то человек с крыльями» 
введен в текст неспроста – очевидно, что это «маркёр» для читателя. Не ангел 
является Фоме, а искушающий «избранностью» и «величием» бес, который на-
шептывает ему о том, что ему «предстоит величайший подвиг, для которого он и 
на свет призван» (т. 3, с. 13).

Необходимо в этой связи отметить, что свт. Игнатий Брянчанинов, духов-
ную и мировоззренческую близость которого с Достоевским отмечали многие 
исследователи (напр.: [Беловолов (Украинский), 1991]; [Живолупова, 1993] и 
др.), высказывал предположение об одержимости злыми духами Ивана Яковле-
вича Корейши [Игнатий Брянчанинов, свт.]. Призывал к трезвому отношению 
к подвигу юродства, различию настоящих юродивых Христа ради и мнимых 
священник Иоанн Ковалевский, служивший в Покровском Соборе Василия Бла-
женного на рубеже XIX–XX вв. и впоследствии подвергшийся репрессиям, как 
священнослужитель, при советской власти [Ковалевский, 2013]. Оба этих автора 
не подвергали сомнению достоверность фактов, изложенных в книге И. Г. Пры-
жова.

Врач-психиатр И. З. Копшицер, заинтересовавшийся феноменом Корей-
ши уже в XX в., на основании сохранившейся его истории болезни и литера-
турных источников выявил, что Иван Яковлевич страдал шизофренией, которая 
в то время еще не была описана, а также соотнес его поведение с признаками 
аутизма и маниакальных идей (величия, избранничества) [Копшицер, 1973]. 
«История И. Я. Корейши, – отмечает автор, – яркий пример уже отжившего 
свой век культа психически больных» [Копшицер, 1973, с. 50] и приходит к вы-
воду о том, что «Корейша был типичный больной шизофренией и ничем не от-
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личался от своих сотоварищей по несчастью. И только случай, а также невеже-
ство и суеверие его многочисленных поклонников сделали из него “пророка” и 
“провидца”» [Копшицер, 1973, с. 51]. Так и Фома был бы ничем не отличавшим-
ся от других приживальщиков «плюгавеньким человечком», если бы невежество 
и суеверие окружавших его бездельниц во главе с генеральшей не сотворило бы 
из него кумира. Нельзя также не вспомнить о том, что именно приживальщики в 
«Братьях Карамазовых», в рассказе Ивана, попустительствуют гибели мальчика, 
затравленного собаками на глазах у матери, а впоследствии «приживальщиком» 
назван явившийся Ивану черт (подробнее об образе черта-приживальщика у 
Достоевского см.: [Карпачева, 2021]). Таким образом, «бесовская», «демониче-
ская» сущность приживальщика Фомы Опискина в романе видна вполне отчет-
ливо.

Личность Фомы окружена и посмертным почитанием: в имении уже 
сформировался его культ, который сохраняется и после его смерти, культовым 
почитанием окружены и материальные предметы, к которым он прикасался: 
«вещи его сберегаются как драгоценность» (т. 3, с. 165). Культ лжепророка, 
как показывает Достоевский, не заканчивается его смертью: некоторое (хотя и 
непродолжительное, в отличие от настоящих святых) время сохраняется и по-
смертное почитание. Так и после смерти Ивана Яковлевича особенно ревност-
ные почитательницы, пришедшие с ним проститься, не дали обмыть его тело, 
обмыли сами и воду выпили (! – Т.К.) [Прыжов, 1864, с. 32]. Свидетельства 
об ажиотаже после смерти Ивана Яковлевича вокруг его тела можно найти и 
в других источниках. Его похороны, сопровождаемые языческими суеверными 
ритуалами наряду с христианскими молитвами, нашли отражение в «Очерках 
Москвы» А. С. Ушакова: «от усердия некоторые дамы покойника беспрестанно 
обкладывали ватой и брали ее назад с чувством благоговения; вату эту даже про-
давали; <…> некоторые изуверы, <…> отгрызали даже щепки от гроба» [Скав-
ронский Н. (Ушаков А.С.), 1862, с. 211–212].

Гениальной интуицией художника Достоевский лишь «нащупывает» аб-
солютно новую проблему человеческих взаимоотношений, не объясняемую ни 
социальными, ни экономическими причинами. Суеверие, напряженное ожида-
ние «чудес», толкование снов и т.д. делает людей более внушаемыми и ведет к 
возведению в культ лжепророков, религиозных аферистов или просто больных 
людей (известно, что долгое время вся психиатрическая больница, где нахо-
дился И. Я. Корейша, существовала за счет пожертвований). Применительно к 
«Селу Степанчикову» можно говорить об антропологическом открытии Досто-
евского: о признаках «аддиктивной» (зависимой) личности, феномен которой 
будет открыт психологической наукой лишь недавно. Новая «аддиктивная лич-
ность» формируется под влиянием лидера культа, «гуру», и ей «навязывается» 
иная система ценностей, порой диаметрально противоположная той, которая 
была сформирована у человека до его встречи с «учителем» (см., напр.: [Вол-
ков, 1996, с. 87]; [Мандель, 2012, с. 176]; [Симатова, 2006, с. 164]). Так, Фома 
заставляет Ростанева поверить в свое ничтожество, отыскав в себе множество 
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пороков. Настойчиво повторяемое в отношении дяди словосочетание «мрачный 
эгоист» вносит яркий комический эффект, потому что ни то ни другое абсолют-
но не соответствует его характеру. Ростанев заботится о своей «маменьке», не-
смотря на все ее тиранство, как любящий сын; мужественно выносит нападки 
девицы Перепелицыной и содержит целый «штаб» маменькиных «приживалок, 
мосек, шпицев, китайских кошек и проч.» (т. 3, с. 6). Даже находясь под властью 
Фомы и в психологической зависимости от него, он все же сохраняет позитив-
ное отношение к жизни, поэтому ни эгоистом, ни мрачным его назвать никак 
нельзя. Словосочетание «мрачный эгоист» по отношению к дяде, усиливающее 
характеристику, никак не соответствующую его облику, в тексте встречается че-
тыре раза, а всего слова «эгоист», «эгоизм» и его производные («эгоистическая 
черта», «эгоистическая недоверчивость») звучат в адрес дяди из уст генераль-
ши, девицы Перепелицыной, Фомы или его самого, когда он с этим определе-
нием соглашается, двадцать два раза: «Сорок лет прожил и до сих пор, до самой 
той поры, как тебя узнал, все думал про себя, что человек… ну и все там, как 
следует. А ведь и не замечал до сих пор, что грешен как козел, эгоист первой 
руки и наделал зла такую кучу, что диво, как еще земля держит!» (т. 3, с. 17); 
«Вы эгоист и даже мрачный эгоист… / Эгоист-то я эгоист, правда, Фома, и это 
вижу; с тех пор как тебя узнал, так и это узнал» (т. 3, с. 89); «…все это от испор-
ченности моей природы, оттого, что я мрачный и сластолюбивый эгоист и без 
удержу отдаюсь страстям моим. Так и Фома говорит» (т. 3, с. 160) и т.д.

Поверив в то, что он «мрачный эгоист», дядя постоянно испытывает чув-
ство вины, опять же, насаждаемое и сознательно культивируемое Фомой: «Оно, 
конечно, я виноват. Я, братец, еще не знаю, чем я именно провинился, но уж, 
конечно, я виноват» (т. 3, с. 11); «Я, братец, сам виноват, – говорит он, бывало, 
кому-нибудь из своих собеседников, – во всем виноват <…> он меня, напротив, 
одолжает тем, что живет у меня, а не я его!» (т. 3, с. 14–15); «Я, может быть, и 
виноват перед тобою и даже, может быть, очень виноват» (т. 3, с. 36); «О, как я 
виноват пред всеми! Я и перед тобой виноват...» (т. 3, с. 160). Чувство вины пе-
ред группой, перед «учителем» является обязательным для члена секты, и лидер 
специально культивирует его. Чем больше человек чувствует себя «ничтожным» 
и «виноватым», тем больше поручений ему может дать «гуру», чтобы он, как бы 
«в наказание» и чтобы загладить свою «вину», их выполнил. (см. об этом, напр.: 
[Хассен, 2006, с. 127–128]).

Показательно, что и женившись на Настеньке, Ростанев не перестал 
считать себя «мрачным эгоистом» (т. 3, с. 160), и здесь можно сделать печаль-
ный вывод о том, что даже счастливая семейная жизнь не является «гарантом» 
свободы от культовой зависимости. Феномен секты, ограниченной «семейным 
кругом» (по аналогии с «Тартюфом» Мольера), в наши дни идентифицируется 
исследователями как «малый персональный культ» (см., напр.: [Хассен]) – для 
классификации группы, изображенной в «Селе Степанчиково», это определение 
идеально бы подошло. Разрушительные отношения зависимости и абсолютиза-
ции власти лица, наделяемого в узком кругу сверхъестественными способностя-
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ми или особенными мистическими «дарованиями», превращают в секту вполне 
благополучное семейство.

Итак, отсылка к лжеюродивому Ивану Яковлевичу Корейше в «Селе Сте-
панчиково» помогает разъяснить феномен почитания «шута» и приживальщика, 
который впоследствии получил название «культ психических больных». Здесь 
фактически изображен весь абсурд культовой зависимости, ничтожность лич-
ности лидера культа, образа «гуру» как «голого короля». Не может защитить от 
культовой зависимости даже счастливая семейная жизнь (семейное счастье Ро-
станева и Настеньки). «Жертвой» культовой зависимости может стать кто угодно: 
ни богатство, ни бедность, ни счастье, ни несчастье, ни наличие или отсутствие 
семьи от этого «не застраховывают». На отношения «культовой зависимости» 
влияет, в первую очередь, магическое мышление и суеверие, дающие почву для 
появления самозваных «пророков» типа Корейши.
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