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В результате разработки словаря языка якутского героического эпоса олонхо вы-
делены две основные группы единиц лексикографического описания: устойчивые словес-
ные комплексы и единичные лексемы. Статья посвящена рассмотрению функционально-
семантических особенностей единичных лексем с точки зрения их лексикографического 
представления в данном словаре. Анализ, проведённый на материале текста олонхо «Нюр-
гун Боотур Стремительный» (вариант К. Г. Оросина, 1947 г.), косвенно выявил проблему 
семантических отношений единиц языка олонхо, заостряя внимание на необходимости 
применения текстологического метода при проведении лексикографических работ. Кроме 
того, сформулированы выводы об основных тенденциях семантической типизации еди-
ничных лексем, связанных с процессом их употребления в тексте олонхо.
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В фольклорной лексикографии, в частности в русистике, исследователи 
словарными вокабулами в основном репрезентируют единичные лексемы (да-
лее – ЕЛ) [см. Алёшина, 2004; Бобунова, 1994; Бобунова, 1995; Бобунова, 1998; 
Бобунова, 1999; Бобунова, 2004; Бобунова, 2023; Никитина, 1988; Хроленко, 
1992; Хроленко, 1994 и др.]. Опыт немногочисленных тюркологических иссле-
дований демонстрирует аналогичную ситуацию [Тодаева, 1976; Бухарова, 2006]. 
Относительно разрабатываемого в настоящее время словаря языка якутского 
героического эпоса олонхо (далее – СЯО), признанного ЮНЕСКО в 2005 году 
памятником нематериального культурного наследия человечества, нами приня-
то решение представить словарными вокабулами не только ЕЛ, но и устойчивые 
словесные комплексы (далее – УСК). В их число вошли эпические формулы 
(далее – ЭФ), формульные конструкции (далее – ФК), конструкции формульно-
го характера (далее – КФХ), фразеологизмы, а также целые эпические периоды 
(далее – ЭП) (подробно см. [Роббек, 2021]). Такое решение было обусловлено 
характерными для тюркских языков особенностями языка и стилем якутского 
эпоса, вытекающими из типологической принадлежности к агглютинативному 
строю, а в области фонетики – сингармонизма по ряду и огублённости. Как пи-
сал академик П. А. Слепцов, рассматривавший вопрос об особенностях языка 
фольклора в его отношении к современному литературному якутскому языку, 
«сплошные формульные стихи, основанные на гармонии звуков и ритмическом 
параллелизме, – в этом олонхосуты и воспринимающая их эпическая среда ви-
дят конечный идеал языка олонхо» [Слепцов, 2000, с. 40].

Указанные типичные особенности языка олонхо (далее – ЯО) в немало-
важной степени способствуют тому, что «организация эпических текстов в ходе 
их устного воспроизведения осуществляется на основе специфических текстоо-
бразующих моделей. <…> По ходу исполнения былины текстообразующая мо-
дель-инвариант воспроизводится обычно несколько раз в различных вариантах, 
модифицированных в каждом отдельном случае применительно к потребностям 
развития сюжета» [Артеменко, 2003, с. 64–65]. УСК в героическом эпосе олонхо 
расцениваются нами как упомянутые выше модели и характеризуются как авто-
номные единицы ЯО. Особенности структуры и функционирования УСК в ЯО 
мы рассмотрели ранее (см., например, [Роббек, 2021; Роббек, 2022а; Роббек, 
2022б; Роббек, 2022в; Роббек, 2023; Роббек, 2024]). ЭФ, ФК, КФХ, фразеологиз-
мы и ЭП были обозначены как фрагментарные звенья, с помощью которых ЯО 
строится по принципу специфичного моделирования, где «акциональная модель 
служит матрицей, на основе которой в процессе исполнения былины продуциру-
ются текстообразующие блоки – варианты воплощённой в ней типизированной 
ситуации» [Артеменко, 2003, с. 65–66]. Под ЕЛ, соответственно, мы понимаем 
слова, функционально не входящие в структуру эпических УСК, а употребляе-
мые в соединительных отрезках неформульного характера, скрепляющих между 
собой фрагментарные звенья ЯО (ЭФ, ФК, КФХ, фразеологизмы и ЭП).

Цель настоящей статьи – рассмотреть функционально-семантические 
особенности ЕЛ в лексикографическом аспекте. СЯО по своему типу является 
толковым словарём, который содержит в себе единицы лексикографического 
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описания (УСК и ЕЛ) с объяснением их значений. Этот словарь должен лексико-
графически представить синтаксически и семантически сложно организованную 
языковую систему, «основным и наиболее универсальным свойством которой 
по справедливости считается насыщенность стереотипными, типовыми фор-
мульными элементами» [Слепцов, 1990, с. 209]. «Если подойти к «Словарю…» 
Э. К. Пекарского с точки зрения формульности якутского языка, то можно уви-
деть, что многие вокабулы (заглавные слова) выступают как бы доминантами, а в 
самой словарной статье сплошь и рядом входят в состав формульных выраже-
ний», – считают исследователи [Там же, с. 212]. Методология толкования УСК 
в СЯО имеет сходство с методологией толкования идиоматических выражений 
языка, например, фразеологизмов. Судя по предварительным данным, лексико-
графирование данной категории в количественном отношении превалирует над 
лексикографированием ЕЛ. Исходя из того, что «явным преувеличением многие 
считают вывод о том, что эпический текст целиком состоит из формулообразно-
го материала» [Там же, с. 210], в работе возникает необходимость: 1) в выделе-
нии ЕЛ в отдельную от УСК лексикографическую категорию; 2) в рассмотрении 
вопроса об особенностях их толкования в СЯО. Таким образом, теоретическое 
разграничение лексикографирования УСК и ЕЛ, на наш взгляд, связано не толь-
ко с решением рабочих моментов составления СЯО. Это решение затрагивает 
некоторые аспекты интерпретации таких понятий, как лексикографическая пара-
метризация, введённая О. И. Блиновой [Блинова, 1997], а также «стратегия пре-
одоления дискретности, или, другими словами, принцип моделирования систем-
ного плана лексики», рассмотренная в трудах Н. Д. Голева [Голев, 2021, с. 11].

Итак, в результате частичного лексико-семантического анализа текста 
«Нюргун Боотур Стремительный» К. Г. Оросина (1947) в отношении ЕЛ в ЯО 
принципиально новых, нетипичных для общеупотребительных норм языка зна-
чений не выявлено. Однако обнаружен интересный момент – с точки зрения 
функционально-семантических особенностей ЕЛ в ЯО анализ высветил опреде-
лённые закономерности, имеющие отношение к вопросам категоризации поэти-
ческой грамматики языка фольклора. Рассмотрим отрывок из текста олонхо:

Быстыахпыт дуу, ойдуохпут дуу? 
Арай тэрийэн түһэрдэхпит дии… 
Чэйиҥ! 
Тоҕус субан туруйа курдук уолаттар, 
аҕыс тыһы кыталык курдук кыргыттар! 
Бу оҕолору ой курдук оҥоруҥ, 
тах курдук таҥыннарыҥ!

Не разорваться же и не отломиться нашему сердцу. 
Придётся собрать и отпустить своих детей. 
Давайте поскорее, 
девять парней, подобные рослым журавлям, 
восемь девушек, похожие на самок стерхов! 
Милых деточек наших 
нарядите как зелёную рощицу, 
разоденьте их легко и красиво [Нюргун Боотур…, 1947, с. 82–83].
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Выражение быстыахпыт дуу, ойдуохпут дуу букв. ʻне разорваться же и не 
отломиться (нашему сердцу)ʼ является ФРЗ. В «Якутско-русском фразеологиче-
ском словаре» А. Г. Нелунова приведено в форме ойдуом дуу, быстыам дуу ʻпод 
давлением обстоятельств, вынужденно (делать, совершать что-л.)ʼ [Нелунов, 
2002, с. 40]. УСК тоҕус субан туруйа курдук уолаттар, аҕыс тыһы кыталык 
курдук кыргыттар букв. ʻдевять парней, подобные рослым журавлям, восемь де-
вушек, похожие на самок стерховʼ и ой курдук оҥоруҥ, тах курдук таҥыннарыҥ 
букв. ʻнарядите как зелёную рощицу, разоденьте легко и красивоʼ являются ЭФ.

ЕЛ в данном отрывке являются слова арай ʻразве толькоʼ, тэрий 
ʻподготавливать что-л. нужное для кого-л., снабжать кого-л. всем необходимым 
для чего-л.ʼ, түһэр ʻспускать внизʼ, дии ʻусилительная частицаʼ, чэйиҥ ʻдавайтеʼ, 
бу ʻэтот (эта, эти)ʼ, оҕолор ʻдетиʼ. В анализируемом тексте семантика данных 
лексем не имеет принципиальных отличий от значений, установленных в общеу-
потребительном литературном языке.

Однако в композиции семантической грамматики отрезка прослеживает-
ся детерминированная закономерность, которую схематично можно представить 
Frz – L – F – L – F (где Frz – фразеологизм, L – ЕЛ, F – ЭФ).

В процессе устно-поэтической версификации, а также художественно-
поэтического словотворчества в целом в составе УСК образуется лексико-се-
мантическая диффузность, механизм формирования которой сложный, про-
текающий также на грамматико-синтаксическом уровне. В итоге возникает 
фольклорная коннотация иного качества, что позволяет нам рассматривать ЭФ, 
ФК, КФХ, фразеологизмы и ЭП как самостоятельные целостные единицы ЯО. 
В тексте олонхо функционирует достаточно большое количество таких единиц: 
дириҥ дойду дьилбиттэрэ, түгэх дойду түөкүттэрэ, аллараа дойду албын-
нара букв. ʻволшебники глубокой страны, злодеи донной обители, обманщи-
ки нижнего мираʼ [Нюргун Боотур…, 1947, с. 66; 80; 140; 176; 224] в значении 
ʻпредставители злых сил, богатыри абаасыʼ, айыы аймаҕа, күн улууһа букв. 
ʻплемя айыы, народ улусов солнцаʼ [Там же, с. 68; 70; 74; 98; 134; 138; 138; 140; 
142; 142; 154; 170; 190; 216; 224; 256; 274; 276; 292; 296; 298; 312; 320] в значе-
нии ʻпредставители человечества, люди Среднего мираʼ, татаар тыллаах таба 
эппэтин, уоттаах харахтаах утары көрбөтүн букв. ʻтатарским словом да не 
околдуют (его), злобным взглядом да не сглазят (его)ʼ [Там же, с. 74; 74; 94; 98; 
224] в значении благопожелания-алгыса, охтоохтон охтубатын, саалаахтан 
самныбатын, илиилээхтэн иҥнэстибэтин букв. ʻпусть не падает от пускающего 
стрелу, не погибает от вооружённого луком, не пошатнётся от (сильной) рукиʼ 
[Там же, с. 74; 92; 158; 224] в значении благопожелания-алгыса, тоҕус субан ту-
руйа курдук уолаттар, аҕыс тыһы кыталык курдук кыргыттар букв. ʻдевять 
юношей, словно вольные журавли, восемь девушек, как самки стерхаʼ [Там же, 
с. 82; 166; 202; 206] в значении ʻмолодые люди-прислужникиʼ и др.

В ЕЛ семантико-грамматической диффузии фольклорного плана нет. 
В приведённом примере слова арай ʻразве толькоʼ, тэрий ʻподготавливать 
что-л. нужное для кого-л., снабжать кого-л. всем необходимым для чего-л.ʼ, 
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түһэр ʻспускать внизʼ, дии ʻусилительная частицаʼ, чэйиҥ ʻдавайтеʼ, бу ʻэтот 
(эта, эти)ʼ, оҕолор ʻдетиʼ выполняют соединительную функцию, объединяя зна-
чения УСК быстыахпыт дуу, ойдуохпут дуу букв. ʻне разорваться же и не от-
ломиться (нашему сердцу)ʼ, тоҕус субан туруйа курдук уолаттар, аҕыс тыһы 
кыталык курдук кыргыттар букв. ʻдевять парней, подобные рослым журавлям, 
восемь девушек, похожие на самок стерховʼ и ой курдук оҥоруҥ, тах курдук 
таҥыннарыҥ букв. ʻнарядите, как зелёную рощицу, разоденьте легко и красивоʼ 
в общее смысловое содержание, тем самым создавая структурную, лексико-син-
таксическую скрепу эпического отрезка.

Таким образом, категорию ЕЛ в олонхо можно расценивать как специ-
фичный маркер, раскрывающий модульную структуру ЯО. Процесс маркировки 
осуществляется путём определения в функционально-семантическом поле эпи-
ческого языка состава фрагментарных звеньев – ЭФ, ФК, КФХ, фразеологизмов 
и ЭП. При проведении исследований в указанном аспекте приблизительно очер-
чиваются принципы эпических законов и правил, генерирующих условия для 
восприятия ЯО как некоего семиотического знака, своеобразного текстового зна-
менателя. Полагаем, что проведение специализированных исследований в этом 
направлении могло бы способствовать разработке и созданию поэтической грам-
матики языка фольклора, в частности тюркоязычных народов.

Тем не менее, ЕЛ в олонхо не только выполняют вспомогательную функ-
цию, но и представляют самостоятельный исследовательский интерес. В кате-
гории ЕЛ нами практически не выявлено символического, образного, метафори-
ческого, мифологического, культурного и др. значений, которые в тексте олонхо 
характерны практически для всех эпических УСК. Встречаются лишь единич-
ные случаи такого словоупотребления: бу кэннэ кыһыҥҥы-сайыҥҥы дьүһүнэ 
суох букв. ʻиного у него нет вида, не меняется он ни зимой, ни летомʼ [Там 
же, с. 348] – словосочетание кыһыҥҥы-сайыҥҥы дьүһүн букв. ʻзимняя-летняя 
внешностьʼ в данном случае имеет образный характер, старшая сестра главно-
го героя эпоса Нюргун Боотура обращается к богатырше Кыыс Нюргун, сватая 
её своему брату, и указанным образом описывает его внешность (которая, на её 
взгляд, не является столь привлекательной).

В основном встречаются слова с особой фольклорной коннотацией, в не-
которых случаях с недостаточно понятной семантикой или не соответствующие 
узуальным нормам языка: эмээхсин дьиэтигэр сүүрэн тоҥкучаҕынан анньан ки-
ирдэ букв. ʻстарушка вскачь понеслась домойʼ [Там же, с. 88] – слово тоҥкучах 
в литературном якутском языке имеет значение ʻнеровный, скачущий бег; бег не-
ровной рысью (обычно о скоте)ʼ [Большой толковый словарь якутского языка…, 
2013, с. 452]; мин даҕаны удьуор харылы киһи этим букв. ʻи я был человек ро-
довитый и знатныйʼ [Нюргун Боотур…, 1947, с. 150] – в лексике якутского язы-
ка слова харылы нет; мин эппит тылбын истибэтэххинэ, эдьэн айыыҥ эриэҕэ 
букв. ʻесли ты не послушаешь моих слов, твои эдьэн айыы отвернутся от тебяʼ 
[Там же, с. 170] – в якутском языке есть вспомогательный глагол эрээ ʻв сочета-
нии с деепричастием на –ан основного глагола обозначает действие, происходя-
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щее временно, до определённого времени (пока, до поры до времени)ʼ [Большой 
толковый словарь якутского языка…, 2018, с. 362]; хайа дойду хабарҕатыгар ха-
рахтаах халлырыта букв. ʻкакой страны бродяга с глазом в горлеʼ [Нюргун Боо-
тур…, 1947, с. 308] – в лексике якутского языка слова халлырыт нет и др.

Кроме того, имеются случаи, когда в специальном рассмотрении нужда-
ются отдельные слова, входящие в структуру УСК. Например: үүһэ отут тоҕус 
бииһин ууһа бары киирэн өтүөхтээн көрөллөр эбит бу дойдуну букв. ʻвышние 
все тридцать девять племён, (сверху) выглядывая, осматривали эту странуʼ [Там 
же, с. 64–45] – в лексике якутского языка слова өтүөхтээ нет; сиикэй түлэһи 
сырыы букв. ʻопрометчивые поступкиʼ [Там же, с. 72–73] – слово түлэһэ име-
ет значение ʻв старину у якутов: поминальное блюдо – мясо, сваренное на ри-
туальном костре, разведённом на опушке лесаʼ [Большой толковый словарь 
якутского языка…, 2014, с. 248]; мугутуур дойду боолунун тойоно буол букв. 
ʻбудь главой вольных богатырей могущественной страныʼ [Нюргун Боотур…, 
1947, с. 74–75] – слова боолун в лексике якутского языке нет; бэдэр гиэнэ 
бэртэлээҕинэн, буобура гиэнэ мугутуурунан, саһыл гиэнэ саҕахтааҕынан, киис 
гиэнэ киргиллээҕинэн талан туран таҥыннардылар букв. ʻнарядили, сшив одея-
ния из отборных рысьих мехов, из наилучших бобровых шкур, из красивых крас-
ных лисиц, из чёрных соболей с ворсомʼ [Там же, с. 88–91] – в лексике якутского 
языка слова бэртэ нет; уоттаах хараххынан утары көрөр буолаайаҕын, татаар 
тылгынан дьаҕырыйар буолаайаҕын букв. ʻне метай своих огненных взглядов, 
не кричи (на неё) гневными словамиʼ [Там же, с. 98–99] – слово татаар являет-
ся заимствованием (от тюрк. самоназвания татар), однако не совсем понятно, 
в силу каких причин данное слово в олонхо употребляется в значении ʻгневный, 
недоброжелательный, злойʼ и др.

Таким образом, вплетаясь в общую фактуру ЯО, в его художественно-по-
этическую систему, слова, относимые нами к категории ЕЛ, выполняют имма-
нентную функцию. Проведённый анализ показал, что при разработке СЯО раз-
граничение УСК и ЕЛ как сепаратных лексикографических категорий является 
вполне обоснованным решением. Подобное разделение способствует более чёт-
кому обозначению, маркированию функционально отличающихся друг от друга 
единиц ЯО. У фольклорного лексикографа, имеющего дело с непростым факти-
ческим материалом, появляется более ясное, конкретное понимание – с какими 
именно единицами ЯО он работает при составлении словарных статей СЯО, ка-
ких методов, какой методологии целесообразно придерживаться при лексикогра-
фировании определённого вида единиц описания. В теоретическом плане такой 
подход может стать подспорьем для развития новых разносторонних направле-
ний при проведении различных лингвофольклористических исследований. Что 
касается вопроса об особенностях толкования ЕЛ в СЯО, то анализ определил 
задачу выделения, формулирования элементов лексического значения ЕЛ. В ЯО 
семантика ЕЛ на фоне УСК, в составе которых устно-поэтическое слово пра-
ктически во всех случаях имеет «такие свойства, как семиотичность, символич-
ность, ассоциативность, иерархичность, идиоматичность, релейность, широта 
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и разнообразность функциональных возможностей» [Роббек, 2014, с. 73], может 
казаться нормативно-литературной. Однако вопрос о нормативности семантики 
ЕЛ в ЯО необходимо скрупулёзно изучить, поскольку в языке фольклора всегда 
могут быть выявлены некоторые интересные коннотативные сдвиги. Кроме того, 
выявлены определённые грамматико-синтаксические структуры, имеющие отно-
шение к вопросам категоризации поэтической грамматики языка фольклора. Эта 
концепция была уже отмечена в работах якутских исследователей: «В ЯО имеет-
ся немало проблем, которые следует решать в лингвистическом плане и лингви-
стическими методами <…> Это, например, различные грамматические доминан-
ты, необычные морфологические формы и категории поэтической (эпической) 
грамматики» [Слепцов, 2000, с. 40]. Очевидно, лексикографическое изучение 
ЯО, в частности постановка вопроса о разграничении ЕЛ и УСК, может способ-
ствовать созданию поэтической грамматики языка якутского фольклора.

Подытоживая исследование, хочется подчеркнуть, что «художественное 
произведение следует рассматривать как семантическое целое, где каждый эле-
мент приобретает смысл только в составе этого целого» [Никитина, 1993, с. 63]. 
Исходя из этого, в СЯО, опираясь на имеющуюся в настоящий момент лингво-
фольклористическую теорию, необходимо стараться раскрыть всю информацию 
о семантике ЕЛ, придерживаясь принципа системности ЯО.
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