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Статья посвящена проблеме диалога культур в аспекте его безопасности, обеспе-
чивающей сохранение их целостности и выживания. В ходе анализа истории европейской 
цивилизации авторами выделены три модели диалога культур в контексте обеспечения 
безопасного бытия: 1. Античная «разделительная» модель; 2. Классическая унификацион-
ная модель Нового времени; 3. Современная открытая модель диалога. Основное внима-
ние уделено анализу открытой модели диалога культур, которая предлагается в качестве 
образца безопасности.

Теоретическим источником исследования выступает по преимуществу, русская 
философия второй половины ХХ века, в частности, философия диалога М. М. Бахтина, 
В. С. Библера.

Ключевые слова: общество, системный кризис, межкультурное взаимодействие, 
безопасность, открытая модель диалога
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SOCIETY IN SEARCH OF A SAFE MODEL 
OF INTERCULTURAL DIALOGUE

The article is devoted to the problem of dialogue of cultures in the aspect of its security, 
ensuring the preservation of their integrity and survival. In the course of analyzing the history 
of European civilization, the authors identified three models of dialogue between cultures in the 
context of ensuring safe existence: 1. The ancient “separation” model; 2. Classical unification 
model of the New Age; 3. Modern open dialogue model. The main attention is paid to the 
analysis of the open model of dialogue of cultures, which is proposed as a model of security.

The theoretical source of the research is primarily Russian philosophy of the second half 
of the 20th century, in particular the philosophy of dialogue by M. M. Bakhtin and V. S. Bibler.

Keywords. society, systemic crisis, intercultural interaction, security, open dialogue 
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Введение
В рамках системного кризиса современного общества особую значимость 

обретает проблема диалога культур в его аспекте безопасности его осущест-
вления для взаимодействующих субъектов. Стремительное развитие со второй 
половины ХХ века постнеклассической науки и формирование новой синерге-
тической научной картины мира внесли радикальные изменения в понимание 
сущности самой культуры как пространства диалога культур, а так же в методо-
логию обеспечения ее безопасности. Две мировые войны и массовые миграции, 
глобализация экономики, демографических и экологических процессов, кризис 
социальных и политических институтов (личности, семьи, образования, нацио-
нального государства) ХХ века свидетельствуют о неспособности современного 
общества в ХХI веке разрешить конфликтные ситуации и обеспечить собствен-
ную безопасность.

Сложные процессы межкультурного взаимодействия конца ХХ и начала 
ХХI веков (борьба великих держав за нефтяные ресурсы, кровавые расправы над 
этноконфессиональными меньшинствами во время военных действий в Сирии, 
Ираке, Югославии и во многих африканских странах) актуализировали необ-
ходимость разработки новой модели диалога культур с целью обеспечения без-
опасности на долгую перспективу. На наш взгляд, мировое сообщество как еди-
ное целое далее не может существовать в рамках старой модели диалога.

Разработка новой модели безопасного диалога культур должна обеспечить 
сохранение разнообразия культур и выживания человечества. Эта проблема была 
обозначена во второй половине ХХ века в рамках концепций «конца истории» 
(Ф. Фукуяма), «столкновения цивилизаций» (С. Хантингтон), «золотого милли-
арда» и других.

Нельзя не согласиться с мнением В. С. Библера, что «культура есть фор-
ма общения (диалога) культур» [Библер В. С. 1997, с. 234]. Одной из очевид-
ных проблем современной культуры, в контексте синергетической картины мира 
и глобализации, представляется то, что массовая потребительская культура дов-
леет над национальной культурой, ставя вопрос об ее защищенности. Массовая 
культура заключает в себе опасность исчезновения и унификации культур ма-
лых народов. Поэтому современная наука пытается разрешить проблему диалога 
культур в аспекте не изменения или поглощения иной культуры, а выразить ее 
понимание как Другого, который в силу своих отличий необходим для совмест-
ного взаимобытия [Бахтин, 1972 b, а].

Проблема исследования – противоречие между процессом взаимодейст-
вия культур и необходимостью обеспечения общей безопасности диалогизирую-
щей системы как целостности с целью сохранения ее культурного многообразия. 
Объектом исследования выступает диалог культур в современном мире. Предмет 
исследования – открытая модель диалога как вариант безопасного межкультур-
ного взаимодейстия и самосохранения целостности отдельных культур в процес-
се их со-бытия. Теоретическим источником исследования выступает по преиму-
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ществу, русская философия второй половины ХХ века, в частности философия 
диалога М. М. Бахтина, В. С. Библера и др.

Методы и методология исследования
Исследование опирается на метод теоретического анализа, который, в ши-

роком смысле, направлен на раскрытие культурфилософского значения диалога 
в онтологическом бытии культур; в узком смысле – на определение экзистенци-
ально-антропологического смысла безопасного диалога в ценностном освоении 
социокультурной реальности.

Метод теоретического моделирования позволяет выделить и обобщенно 
сформулировать открытую модель диалога как систему безопасного со-бытия. 
Культурно-исторический метод показывает обусловленность формирования и ак-
туализации диалога культур общими тенденциями развития истории и культуры.

Краткая история проблемы
В периоды острого кризиса в социальных системах общество всегда об-

ращалось к проблеме диалога культур. В такие исторические моменты с не-
обходимостью актуализируется контекст обеспечения внутренней и внешней 
безопасности социальной системы. Научный анализ существующих проблем 
и разработка альтернативных моделей безопасного межкультурного диалога на-
ходились в центре внимания множества ученых и философов.

В рамках современности научный поиск альтернативной формы диа-
лога культур обусловлен необходимостью смены старой парадигмы диалога 
в контексте культуры эпохи постмодерна с ее ситуацией социокультурной не-
определенности.

В истории человечества уже встречались такие кризисные ситуации. Так, 
древнегреческие философы Сократ, Платон, Аристотель, софисты и стоики, эпи-
курейцы и др. в своих исследованиях раскрывали кризис мифологического со-
знания, предлагали межкультурный диалог на основе рождения абстрактно-ло-
гического мышления и критического философско-дискурсивного сознания. Для 
бытия культур античности такая модель диалога, с одной стороны, предполагала 
существование множественно равноправных, хоть и противоречащих друг дру-
гу философских дискурсов (Сократ, софисты, Платон, Аристотель, стоики и др.), 
но с другой стороны создавала единое безопасное диалоговое пространство для 
своих представителей (демос). Идентификация происходила на основе ценност-
но-смыслового диалога по определенно общим принципам и признакам (граж-
данство, свобода, политические права, финансово-экономический ценз, частная 
собственность). Для человечества это первый опыт открытого диалога (для демо-
са) во имя всеобщей внутренней безопасности культуры. Вместе с тем, культура 
греков выстраивала жесткую разделительную линию (как линию безопасности 
от варваров, рабов и неграждан), разграничивая существующие виды культу-
ры: культуру эллинов и варваров, рабов и рабовладельцев, свободных граждан 
и мигрантов. Разделительная линия проводилась на основе абстрактно сформу-
лированных этических принципов и элементов эстетического сознания эллинов.



2024№ 3 (58)

175

С древних времен до наших дней культура в первом ракурсе выступала 
для своего представителя в качестве зоны безопасности и максимального ком-
форта. При этом для обеспечения внутренней безопасности жизненного про-
странства для чужой культуры выставлялась внешняя граница – линия оттор-
жения, которая состояла из норм, правовых запретов и даже табу. Диалог между 
культурами на внутреннем и внешнем пространстве происходил на основе прин-
ципа функциональной рациональности и необходимости. Обычно целью высту-
пала эффективность совместного социально-экономического сосуществования, 
разделения труда и бесконфликтного политико-правого управления на основе об-
щепринятых демократических принципов. Гераклитов принцип «борьба – царь 
всего» определял необходимую функцию каждой культуры в рамках единого 
культурного пространства. Практически, греков в мировой истории можно счи-
тать первой нацией (демосом), породившей прообраз первого капиталистическо-
го массового производства, и распространившей такой способ бытия культуры на 
огромную территорию, от Индии до Испании.

В Новое время колонизация Западом стран Востока и установление тес-
ных социально-экономических связей между ними формируют новую модель ди-
алога культур. Принцип унификации в новой системе межкультурного диалога 
позволяет европейской культуре выставить себя в роли «абсолютного учителя». 
«Диалог» работает в одностороннем порядке, превращаясь фактически в «моно-
лог». Задача этого – в явной или неявной форме показать превосходство евро-
пейских народов и западноевропейской цивилизации над другими.

Просветители XVIII в. (Ш. Л. Монтескье, Д. Вико и др.) впервые в ев-
ропейской социально-философской мысли ставят вопрос о диалоге между 
культурами Востока и Запада. При этом европейская цивилизация объявляет-
ся единственно правильной и предлагается неевропейцам в качестве «нормы» 
и «образца», среды безопасности. Колонизация представляется как выполнение 
особой миссии в мировой истории по окультуриванию отсталых народов Вос-
тока. Целью заявляется обеспечение прогресса человечества через поглощение 
«отсталой культуры Востока западной и ликвидация различий» на основе уни-
фикации. В реальности результатом такого диалога становилось уничтожение 
материальных и духовных ценностей стран Востока, как отсталых и ненужных 
(опасных) и колонизация этих стран.

В середине ХХ века, благодаря актуализации глобальных проблем, проис-
ходят тектонические изменения в парадигмальных основаниях общественного 
сознания. История человечества начинает рассматривается как результат диалога 
между цивилизациями, культурами, народами, экономиками, мировоззрениями, 
философскими системами. Кардинально меняется сущность вектора культуры 
«отсталая – развитая».

ХХI век вносит свои коррективы в содержание диалога культур. Соответ-
ственно, меняется само понимание сущности диалога. Оказывается, что данный 
процесс в содержательном плане не сводится к простому «копированию» дости-
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жений «высокоразвитых» культур Запада в систему ценностей «менее развитых» 
народов Востока для обеспечения всеобщей безопасности. Культурные ценности 
«отсталых» народов Востока оказались более гармоничны с природой, экологич-
ны, более приспособлены к адаптациям и воспроизводству.

Таким образом, мировое сообщество вплотную подошло к необходимо-
сти пересмотра сущности и содержания диалога культур. Важную роль в данной 
трансформации сыграла философия М. М. Бахтина. На повестке дня стало со-
здание новой – открытой и безопасной – модели взаимодействия культур и ци-
вилизаций. Современная открытая модель, на наш взгляд, должна быть нацелена 
на обеспечение всеобщей безопасности, взаимообогащения, быть способной не 
унифицировать и уничтожать, а меняться и учить, обучаясь.

Открытая модель диалога культур в философском дискурсе второй 
половины ХХ – начала ХХI веков

В социокультурном и политико-правовом пространстве ХХI века пробле-
ма диалога обретает особую актуальность в контексте системного кризиса наци-
ональных мировоззрений и культур, общественного сознания и социальных ин-
ститутов. Особую популярность получает разработка гуманитарной методологии 
межкультурных отношений и межцивилизационных взаимодействий.

Ведущими университетами мира в течение последних десятилетий были 
проведены многочисленные исследования, которые призваны были разработать 
комплексные меры по развитию контактов между культурами, углублению вза-
имопонимания и интеграционных процессов между их субъектами и адептами.

В середине ХХ века российские философы М. М. Бахтин, В. С. Библер 
и другие в своих трудах раскрыли сложность феномена диалога и его неисчер-
паемость для научных поисков. Они предложили плюралистический подход 
к диалогу – мультикультурализм, где культура выступает определяющим факто-
ром обеспечения безопасности субъектов диалога. Существенную новизну в по-
нимание проблемы внес известный советский философ М. М. Бахтин, который 
практически разработал философию и методологию диалога как среды безопас-
ности. Диалогизм, будучи важной частью философской системы Бахтина, опре-
деляет его общее мировоззрение.

В 1970-х годах западные ученые получили доступ к работам М. М. Бах-
тина и открыли его философские идеи для западной аудитории. С тех пор ра-
боты Бахтина «стали ключевым источником новых идей и способов дискуссий, 
в основном в области осмысления роли диалога, но все чаще в контексте пони-
мания философской сущности диалога» [Gold, 2009]. Один из западных ученых, 
Карл Эмерсон, теоретик и исследователь философии М. М. Бахтина, объяснил 
бахтинский диалогизм как живое явление культуры [Emerson, 1997, p.16].

Анализируя труды М. М. Бахтина, мы особо выделяем новую модель ди-
алога открытого типа. Предложенная философом модель диалога имеет особую 
актуальность для системы открытого жизненного пространства современного 
общества, являясь более безопасной для бытия культур в нашем ХХI веке. Пра-
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ктически М. М. Бахтиным была предложена новая методология гуманитарного 
знания [Бахтин, 1986, с. 361–373], представляющая диалог культуры как полифо-
нию субъектов. Здесь многоголосие обретает решающее значение для совместно-
го бытия культур [Бахтин, 1972, a].

Согласно М. М. Бахтину, диалог в сущностном плане – неоднозначное 
явление. С одной стороны, диалог выступает средством взаимопонимания для 
участвующих в этом сложном процессе субъектов. С другой, это – способ фор-
мирования своего мнения (собственного Я), сохранение дистанции (своего жиз-
ненного пространства), определение своей культурной территории в качестве 
некоторой целостности. Диалог – «… не средство раскрытия, обнаружения как 
бы уже готового характера человека; нет, здесь человек не только проявляет себя 
вовне, а впервые становится тем, что он есть, повторяем, не только для других, – 
но и для себя самого» [Бахтин, 1972, b].

Эту идею мы встречаем и у В. С. Библера. Только для него в диалоге 
участвует вся культура, не ограниченная во времени и в пространстве. Он пи-
шет: «Культура (скажем, античности) лишь тогда культура, когда она современ-
на (нам?), когда она способна выйти из своего времени, выскочить из временной 
стрелы и включиться в сугубо современное сопряжение культурных смыслов. … 
К тому же … античная культура тем более культура (а не «надстройка» своего 
времени…), чем в большее число современных культурных диалогов она вклю-
чена, чем более – в этом современном (ХХ век) общении – актуализирован ее 
бесконечный смысл… Точнее – ее бесконечные смыслы, по-разному актуализи-
рованные в ответах на вопросы культуры Средних веков… – культуры Нового 
времени, культуры Востока…» [Библер, 1997, p. 234], то есть для Библера «… 
современная культура есть культура, только будучи одновременной с культурой 
античности, средних веков или Нового времени» [Библер, 1997, p. 234–235].

Диалоговое поле раскрывает культуру в качестве межкультурной откры-
той системы. Здесь диалог между социокультурными системами происходит 
в соответствии с внутренним аттрактором диалогизирующих элементов, а прин-
цип самоорганизации определяет процесс диалога как самодостаточное явление 
культуры. В таком случае межкультурное диалоговое пространство – это среда 
безопасности, где отдельно взятая культура способна «самосохраниться» как це-
лостность и обеспечить собственное развитие на основе заимствований и обога-
щений в ходе диалогового взаимодействия (с чужой культурой). Такая открытая 
модель сложна, так как должна учитывать интересы безопасности и обогащения 
не только участвующих в диалоге субъектов, но и не участвующих соседствую-
щих субъектов. В таком случае безопасность обретает коллективно-смысловое 
ценностное значение и рассеивается через процесс обогащения на огромное 
жизненное пространство.

Заключение
В ходе исследования определены: 1. Ценностно-содержательное значение 

диалога в безопасном сосуществовании культур. 2. Роль диалога в рамках онто-
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логического взаимодействия культур в контексте бытия современного мирового 
сообщества. 3. Сущность диалога в гносеологическом соотношении сознания 
и культурно-исторического бытия, что позволило определить его в качестве гу-
манитарной реальности.

В ходе анализа истории европейской цивилизации выделены три модели 
диалога культур в контексте обеспечения безопасного бытия: 1. Античная «раз-
делительная» модель; 2. Классическая унификационная модель Нового времени; 
3. Современная открытая модель диалога. Основное внимание уделено анализу 
открытой модели диалога культур, которая предлагается в качестве образца без-
опасности. Идея диалогичности культуры понимается как двустороннее обще-
ние, взаимодействие между двумя равными субъектами (полифония) (М. М. Бах-
тин), двумя культурными сознаниями (В. С. Библер).
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