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Статья посвящена исследованию искусства как способа бытия эстетической ре-
альности культуры. Рассмотрены устоявшиеся традиции, определившие подходы к рас-
крытию указанной проблематики. Автором анализируется эстетическая реальность куль-
туры, наиболее полно проявляющаяся в искусстве, его основных категориях, понятиях, 
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между художественным состоянием культуры и искусством имеется тесная взаимосвязь, 
выражающаяся в активном влиянии культуры на процессы возникновения и развития ху-
дожественных форм в искусстве.
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problems are considered. The author analyzes the aesthetic reality of culture, which is most fully 
manifested in art, its main categories, concepts, subject implementation, and the structure of 
knowledge about art in general. The article notes a close relationship between the artistic state 
of culture and art, expressed in the active influence of culture on the processes of the emergence 
and development of artistic forms in art.

Key words: art, culture, aesthetic reality, creativity, harmony, feeling, artist, work of art

1  Валентина Михайловна Москалюк – доктор философских наук, професор, кафедры теа-
трального искусства Луганской государственной академии культуры и искусств имени М. 
Матусовского (Луганк, ЛНР), E-mail: msklk76@gmail.com.



2024№ 4 (59)

109

Вопросы искусства, его генезиса, развития, того особого назначения и 
места, которое оно занимает в культуре человечества, остаются неизменно ак-
туальными на протяжении всей истории культуры. Это объясняется тем, что 
искусство составляет особый феномен бытия человека, оно является тем от-
дельным, самодостаточным его творением, в котором концентрированно пред-
ставлена эмоциональная природа человека в ее чувственных реалиях.

Основанием для изучения искусства как эстетической реальности куль-
туры является то, что факты культуры, отличающиеся эстетическим содержа-
нием, находят наиболее полное выражение в искусстве. Сегодня невозможно 
вести речь об искусстве как эстетической реальности культуры, не принимая 
во внимание того, что обозначенные проблемы находятся в центре внимания 
философской, культурологической, искусствоведческой мысли, очерчивая не-
ожиданные подходы и открывая новые аспекты осмысления этих уникальных 
феноменов бытия человека. Исследуя культуру во всем богатстве ее измере-
ний и генезис искусства как важной составляющей культуры, подчеркнем, 
что культура и искусство являются уникальными явлениями жизни человече-
ства, они рождаются, развиваются и удерживаются идеями и другими прояв-
лениями духовного творчества. А. Горелов в монографии «Эволюция культу-
ры и экология» [Горелов, 2002, с. 66–96] в третьей главе, которая посвящена 
искусству, определяет искусство как становление видимой духовной культуры, 
тем самым подчеркивая неразрывную связь культуры и искусства как одного 
из важных феноменов человеческой культуры. Интересны научные исследо-
вания обозначенной проблематики Т. В. Ивановой [Иванова, 2002, с. 46–56], 
В. И. Лях [Лях, 2002, с. 71–75], Н. А. Хренова [Хренов, 2015] и многих дру-
гих ученых. Обобщая выводы философов, культурологов и искусствоведов, 
обратим внимание на то, что они делают акцент на важной культурологиче-
ской функции искусства, которое именно в культуре, как всеобъемлющей фор-
ме бытия человеческого мира (и бытия человеческого в мире!), осуществляет 
свой жизненный потенциал.

Искусство как особая сфера бытия человека активно исследовалось и 
продолжает исследоваться многими учеными. В ходе анализа приведенных в 
научной литературе определений искусства можно разделить эти определения 
на такие, которые рассматривают искусство как антропологическую константу 
(выделяют черты – художественность и эстетическое мировоззрение человека: 
Аристотель [Аристотель, 2008], Н. Бердяев [Бердяев, 1980], Г. В. Ф. Гегель [Ге-
гель, 1968], М. Хайдеггер [Хайдеггер, 19876], O. A. Кривцун [Кривцун, 2002, 
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с. 29–40], Т. А. Акинданова [Акинданова, 2003, с. 13–19], К. З. Акопян [Акопян, 
2005], Л. А. Антонова [Антонова, 2004, с. 38–46], И. М. Бакштейн [Бакштейн, 
2007, с. 7–12], В. М. Видгоф [Видгоф, 1992] и др.

Противоположной точки зрения на определение искусства, сфокусиро-
ванной на его понимании как части культурного стандарта и одного из важных 
детерминантов современного культурного пространства придерживаются в 
своих работах Р. Барт [2008], Ж. Деррида [2007], В. Кандинский [2008], Ж. Ли-
отар [1998], А. Наков [1997], В. М. Дианова [1999] и др.

Бесспорно, культура с ее многообразием и стандарт, с его точно очер-
ченными параметрами, – в самой своей сущности являются понятиями-антаго-
нистами, вместе с тем, определение искусства как части культурного стандар-
та занимает свое место в современном социокультурном пространстве. Данное 
обстоятельство, конечно, усложняет научные исследования художественных 
феноменов, однако в то же время, усиливает теоретическую рефлексию вокруг 
них. Пол Фейерабенд отмечает: «… в единстве мнений нуждается церковь, ис-
пуганные или корыстные жертвы некоторых … мифов либо слабовольные и 
добровольные последователи какого-либо тирана. Для объективного познания 
необходимо разнообразие мнений» [Фейерабенд, 2007, с. 63]. Разнообразие 
дефиниций, отражающих реалии культуры и искусства имеет, таким образом, 
свою положительную сторону, поскольку, раскрывая тот или иной аспект про-
блемы, они намечают новые направления в осмыслении искусства как эстети-
ческой реальности культуры.

Исследуя искусство как эстетическую реальность культуры, считаем 
необходимым отметить, что само содержание термина «эстетическое» вос-
принимается современным ученым сообществом неоднозначно. Существуют 
различия и в определении статуса эстетической реальности, определяемой как 
идеальная, чувственно-эмоциональная, духовная, ценностная и т. п. Такое раз-
нообразие суждений и оценок является вполне закономерным, поскольку эсте-
тическое как феномен человеческой культуры столь сложно и многообразно, 
что охватывает практически все виды деятельности человека, одновременно 
представляя собой определенную целостность: единство во множественности.

Анализируя эстетическую реальность, подробнее остановимся на ис-
ходном понятии реальности: «Реальность (от позднелат. realis – вещественный, 
действительный)… все существующее вообще, объективный мир…, сущест-
вующий независимо от человеческой воли и представлений; действительность 
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(как актуальное бытие)» [Философский энциклопедический словарь, 1989, 
с. 548]. То есть, понятием «реальность» характеризуется многообразие форм 
материального мира. Вместе с тем, эстетическая реальность, основанием ко-
торой является чувственность, имеет право на существование, поскольку ею 
отражаются явления материального мира. Более того, искусство как эстетиче-
ская реальность культуры, художественно выражая то, что является предметом 
чувственных переживаний человека, сближает мир эстетической реальности с 
реальностью физической. Понятие «эстетическая реальность» не является но-
вым, в свое время оно было применено А. Н. Герценом в «Письме о свободе 
воли». А. Н. Герцен усматривает истоки эстетической реальности в мире гар-
монии, являющейся одним из сущностных художественных принципов искус-
ства [Герцен, 1969, с. 281]. В искусстве как эстетической реальности культуры 
творчество и красота осмысливаются, переживаются и принимаются челове-
ком как наивысший жизненный критерий, способный нивелировать трудности 
и препятствия, с которыми он сталкивается. В основе эстетической реально-
сти – принцип развивающейся гармонии, выступающей результатом и услови-
ем как существования этой реальности в целом, так и творчества, представ-
ленного искусством. Эстетическая реальность культуры, концентрированно 
выраженная в искусстве, творящем красоту, которая осуществляется в чувст-
венном мире человека, его деятельности, свободе воли, в его поисках истины 
и совершенства, – полной мерой не является тождественной ни одному из этих 
понятий и, тем не менее, обретает в них свою интенсивную выраженность, вы-
являет свою специфику.

Постоянный исследовательский интерес к обозначенной проблеме уси-
ливается тем, что понятие искусства, как и понятие культуры, невозможно ог-
раничить строгими логическими дефинициями. Существующие в философии 
и эстетике феноменологические, экзистенциальные, эмпирические понятия 
не в состоянии исчерпывающе передать их глубокую сущность. В исследова-
нии искусства мы постоянно сталкиваются с невозможностью исчерпываю-
щей дефинициации искусства, однозначного определения четких границ его 
предмета. С этим связана имеющаяся многочисленность и разнообразие опре-
делений искусства: у каждого исследователя оно вызывает собственное пони-
мание и побуждает к иному, зачастую прямо противоположному осмыслению 
и выводам, порождая и умножая ту самую инаковость, которая сегодня явля-
ется своеобразным «камнем преткновения» в теоретическом изучении реалий 
искусства. Помимо прочих субъективных факторов, данная ситуация связана с 
определенными расхождениями эстетического опыта ХХХХІ веков в сравне-
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нии с предыдущим нарративным характером развития художественной куль-
туры. Отклоняясь от канонической традиции, искусство неизбежно вызывает 
к жизни теоретическую рефлексию, поскольку возникает потребность в объяс-
нении причин возникновения принципиально новых его форм и содержаний. 
Как следствие, мы видим что определения, приводимые учеными, отличают-
ся широкой обобщенностью и дискурсивностью, порождающей множествен-
ность смысловых, терминологических коннотаций. На наш взгляд, такое боль-
шое количество дефиниций не является взаимоотрицанием, эти дефиниции 
дополняют и продолжают друг друга, поскольку той или иной мерой раскры-
вают сущностно-смысловые аспекты исследуемых явлений. Данная ситуация 
усугубляется тем, что сама природа искусства обуславливает возможность 
появления ранее не существовавших художественных вариаций. Продуциру-
емой искусством вариативностью характеризуются прогностические интен-
ции искусства, которое, основываясь на базовых категориях культуры, всегда 
создает собственные ценностные смыслы, поэтому им нередко предвосхища-
ются изменения, происходящие в культуре. Художественные произведения не-
редко поднимаются над уровнем наличной культуры, определяя тенденции ее 
последующего развития. Вместе с тем, в произведениях искусства использу-
ется устоявшийся исторический арсенал художественного стиля и лексики, с 
этой точки зрения мы можем говорить о зависимости искусства от культуры.

В научном исследовании вопросов культуры и искусства сложились 
устоявшиеся традиции, которые как позитивно, так и негативно определяют 
наши подходы к освещению этой сложной проблематики. Положительный 
момент в раскрытии обозначенной проблематики характеризуется полифони-
ческим пониманием явлений культуры и искусства, осознанием того, что фе-
номены человеческого мира не могут быть (и не являются!) плоскостными, 
односторонними. Именно наличие многомерных измерений составляет их не-
повторимую специфику и своеобразие. Это подчеркивал еще Г. В. Ф. Гегель, 
утверждая, что любая вещь погибает от собственной односторонности [Гегель, 
1968]. Негативные тенденции исследований культуры и искусства проявля-
ются в маргинализации понимания и определения этих понятий, результатом 
чего является возникновение приблизительных «дефиниций-гибридов», «ба-
лансирующих», с одной стороны, на грани традиционного осмысления про-
блемы, а с другой – антагонистического отрицания традиции, разрушения ее 
как таковой, отличающихся экспансивной антисоциальностью, а иногда и ан-
тичеловечностью. Проблема наук, изучающих культуру и искусство, состоит в 
том, что такие «культурно-художественные» дефиниции-гибриды нивелируют 
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эстетическую реальность культуры, отодвигая эстетическое в этой реальности 
на второй план, провозглашая себя прогрессивными новациями: новым сло-
вом, направлением, течением и т. п. К примеру, современный культурный, ху-
дожественный модерн пропагандирует сферу утонченного уродства, безобраз-
ного: сегодня в художественных произведениях так много доминирующего 
негатива, что веками укоренившееся чувство наслаждения искусством нередко 
представляется невозможным при знакомстве с произведениями современного 
искусства. Опасность такого «нового», а на самом деле чужого, чуждого самой 
природе искусства, состоит в том, что культурным, художественным модерном 
«размывается» присущая творениям культуры семантика, что приводит к утра-
те самой специфики взаимодействия важных понятий и терминов сферы куль-
туры и искусства.

Осмысление феномена искусства с неизбежностью ведет к вопросу о 
том, чем является искусство: миром иллюзий и фантазий или реальностью, 
с присущей ей структурой пространства и времени? При якобы простой по-
становке вопроса, – ответ на него побуждает к глубокой научной рефлексии. 
Встреча с произведением искусства, погружение в его эстетические сферы не-
сет с собой полное «изъятие» человека из сферы бытовой, социальной, более 
того, такое «изъятие», «удаление» человека из повседневной жизни предста-
ет как необходимое условие акта эстетического восприятия и переживания. 
Именно эта «выключенность» из повседневных реалий под влиянием худо-
жественного произведения свидетельствует о том, что акт эстетического вос-
приятия состоялся и, как результат, человеку открывается иная реальность, в 
создании которой он принимает непосредственное и самое активное участие. 
Реальность эта развивается по собственным законам и имеет свои простран-
ственно-временные характеристики, которые отличаются от повседневной ре-
альности: человек вместе с художником творит реальность эстетическую.

Создание художником произведения искусства, «считывание» этих ин-
тенций художника соавтором-реципиентом – является эстетическим актом, 
который предвосхищает определенное эмоциональное восприятие, понима-
ние, отклик. Поэтому структура любого художественного произведения из-
начально предусматривает диалог, ибо это произведение было порождено ак-
том творчества, направленным к сотворчеству, эмоционально-рефлексивному 
восприятию его другими. Проведя параллель с эстетической реальностью, мы 
вправе предположить, что эстетическая реальность может в полной мере не 
состояться как реальность без непосредственного и активного участия в этом 
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процессе ее творца – человека. В таком случае мы можем вести речь лишь об 
абстрактной возможности существования эстетической реальности, поскольку 
акт творческого взаимодействия в ней отсутствует.

Таким образом, эстетическая реальность в ее художественном выра-
жении возникает как результат сотворчества художника и воспринимающего 
субъекта. Однако это подводит нас к еще одной важной проблеме, требующей 
разрешения. Человек в своем восприятии или отторжении художественного 
произведения имеет свободу выбора: его нельзя принудить к эстетическому 
переживанию, сопровождающему встречу с искусством, поскольку это пере-
живание – акт его доброй воли в признании или непризнании, принятии или 
неприятии того, что передается произведением искусства, стоит за ним. В акте 
художественного восприятия очень важным моментом выступает «необхо-
димость доверия к опыту других людей и их картине мира», о которой пишет 
Е. В. Золотухина-Аболина [Золотухина-Аболина, 2023, с. 6]. В этой ситуации 
человек выступает как абсолютная граница эстетического акта, который может 
вовсе не произойти, не состояться, если у человека будет отсутствовать эмо-
циональная восприимчивость, хорошо развитая эмоциональная культура. При 
таких обстоятельствах мы можем стать свидетелями лишь намерения создания 
эстетической реальности и отсутствия условий превращения формальной воз-
можности художественных интенций в конкретные жизненные реалии. Именно 
эстетическая реальность культуры обеспечивает условия осуществления произ-
ведением искусства бесконечности заложенного в нем содержания.

Сложность и вариативность исследования проблемы искусства как эсте-
тической реальности культуры заключается в том, что культура не ограничива-
ется исключительно искусством. Понятие культуры многогранно, оно содержит 
в себе разнообразные человеческие практики: научные, экономические, поли-
тические, бытовые и прочие. И тем не менее, «Ни одна другая черта культу-
ры не позволяет нам, ... охарактеризовать ее лучше, чем ее уважение к высшим 
формам психической деятельности, к интеллектуальным, научным и художе-
ственным (выделено нами. – В. М.) достижениям и забота о них, к ведущей 
роли, которую она отводит значению идей в жизни человека» [Фрейд, 1990, 
с. 288]. С этой позицией З. Фрейда трудно не согласиться. На наш взгляд, имен-
но искусство занимает в пространстве реалий культуры приоритетное место. 
Объясняется такая исключительность тем, что человек является не только су-
ществом разумным (этот факт неоспорим: без мощной энергии мышления не 
мог быть выстроен мир культуры); человек – это, прежде всего, сущность чув-
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ственная, чувствующая, эмоциональная. Именно благодаря дару чувствовать, а 
не только понимать мир, благодаря, присущей только человеку развитой эмоци-
ональной культуре, могла быть созданной, и творится сегодняшней культурной 
практикой прекрасная ткань его эстетического бытия. Со временем разруша-
ются, ветшают отдельные сооружения и даже города, стареет и изнашивается 
одежда, однако чувства человека, его эмоции от пережитого, неповторимая ин-
дивидуальная интенциональность, – все это живет в нем до его последнего дня 
и продолжает жить после его смерти в том случае, если человек был активным, 
созидающим началом жизни.

Искусство как особая эстетическая реальность культуры обращено, в пер-
вую очередь, к чувственной природе человека, через чувства оно выступает как 
экспрессивный проводник главных смыслов культурного пространства. По наше-
му глубокому убеждению, развитая чувственная культура составляет антрополо-
гически запрограммированную черту человечества как биологического вида, и 
это обстоятельство усиливает миссию и значение искусства в качестве эстети-
ческой реальности культуры. Не исключая других факторов развития культуры, 
искусство, с помощью специфической семантики художественного языка, прев-
ращает общую информацию в близкие, понятные человеку чувственные мысле-
формы. Пространство культуры «населено» многочисленными артефактами че-
ловеческой деятельности, как духовными, так и материальными. Вещи, которые 
нас окружают, сами за себя не говорят: без человеческого осмысления и чувст-
ва – это просто вещи; для того, чтобы они приобрели статус культурного явле-
ния, вещь должна быть раскрытой во всей полноте ее качеств и характеристик, 
и раскрыть ее может лишь человек. Только при этом условии артефакт станет 
проводником к другим пространствам и смыслам. В искусстве как эстетической 
реальности культуры художественное сознание человека-творца предвосхищает 
генезис вещи во всей ее дальнейшей полноте и целостности развития. Чувствен-
ный импульс человека изначально выступает как ядро сферы культуротворчест-
ва, истинное назначение которой – в созидании и раскрытии потенциальных сфер 
культуры. Итак, человек обеспечивает актуальное бытие эстетического в культу-
ре « ... человек сам становится ... деятелем мирового процесса и тем абсолютно 
соответствует его идеальной цели – полному взаимному проникновению и сво-
бодной солидарности духовных и материальных, идеальных и реальных, субъек-
тивных и объективных факторов и элементов Вселенной» [Соловьев, 1991, с. 74].

Поскольку искусство возникает на грани ирреального и реального, мы мо-
жем исследовать, как минимум, два уровня его явлености миру: в любом художе-
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ственном произведении всегда присутствует как уровень фактурный, ощутимый, 
так и уровень отсутствующий, фантазийный, идеальный, – уровень, который не 
поддается формальному редуцированию. Магнетизм искусства как реальности 
культуры состоит в том, что оно соединяет в себе два мира: мир относительно-
го, повседневного опыта и абсолютный мир идей, созданный фантазией и гре-
зами художника. Произведение искусства – это безостановочное движение идеи 
от себя к себе, и это движение ирреального создает особую эстетическую реаль-
ность культуры, которая, несмотря на присущую ей изменчивость и динамич-
ность, тем не менее, непостижимым образом фиксируется в прекрасном мгно-
вении искусства: «“Сны” поэтического вымысла – это “преображение на миг”, 
чистая игра, это волшебное покрывало Майи, наброшенное на повседневность 
и сейчас же убранное с нее» [Юшкевич, 1990, с. 155]. Между тем возникает во-
прос: насколько позволительной является такая игра в иллюзию на современ-
ном этапе развития нашего сознания, науки, в конце концов, самого понимания 
правды? Если отталкиваться от гегелевского утверждения о том, что «идея есть 
в целом не что иное, как понятие, реальность понятия и единство их обоих» [Ге-
гель, 1968, с. 114], то искусство является ничем иным, как реально очерченной 
художником идеей. То есть, до времени отсутствующая в модусе феноменальной 
реальности идея отдельного художника, материализуясь в художественной фор-
ме, становится реальностью, осущивается, вводится в сферу действительного, 
наличного бытия. Эта идея выступает для человека, который ее воспринимает, 
более реальной, чем сама действительность, поскольку содержит в себе важней-
шие для него сущностные смыслы: «Устав от суровой силы законов и мрачной 
сосредоточенности мысли, мы ищем покоя и свежести жизни в художественных 
образах; в противоположность царству теней, где властвует идея, мы обращаемся 
к радостной, полнокровной действительности», – пишет Г. В. Ф. Гегель [Гегель, 
1968, с. 11]. Искусство, в безднах фантазий и иллюзий художника, позволяет 
прорваться за пределы феноменально-реального, делает эту осуществимость не-
отвратимой, выстраивая тем самым особую эстетическую реальность человече-
ской культуры. Благодаря художественной природе вдохновенного пророчества, 
искусство довольно часто опережает другие социальные практики в разведке и 
освоении новых сфер и пространств человеческого бытия, углубляя и расширяя 
его измерения. Искусство, как ирреальное творение реального человека, осу-
ществляет с помощью присущих ему выразительных средств, конвертацию уже 
известных опытов, практик, новых моделей, состояний, контекстов, переводя их 
в новое качество, тем самым обогащая нашу жизнь новыми эмоциональными, 
гносеологическими смыслами.
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Исследуя искусство в качестве эстетической реальности культуры, за-
метим, что, будучи порождением человеческой фантазии, иллюзии, искусство 
обладает уникальной способностью к фактуальному освещению того или ино-
го феномена человеческого мира, что обеспечивает возможность осознания его 
в привычных нам параметрах мышления и познания. Тем самым этот феномен 
укореняется и начинает существовать как новая культурная реальность, с собст-
венными модусами реальности-идеальности, смысловыми построениями, апро-
бациями новых чувственных опытов и стратегий. Итак, искусство, находясь и 
развиваясь как эстетическая реальность, (а значит настоящее) культуры, в самой 
своей сути устремлено к будущему. В этом – противоречивая согласованность 
данного художественного феномена, его постоянная притягательность, основа-
нием которой выступает неудовлетворенность констатацией внешней, очевидной 
реальности и стремление к выявлению, скрытых в недрах культурной памяти, 
первичных форм.

Искусство можно и должно рассматривать как способ бытия эстетической 
реальности культуры, созданной активной потребностью человека в раскрытии 
самобытной природы фактов искусства, понимания их сущности, включенности 
во все сферы человеческого бытия. Будучи фактом идеального бытия челове-
ка, материализованным в художественной форме, (которая стремится к идеалу, 
однако не обязательно совпадает с ним), искусство служит эмоционально-смы-
словым средством общения человека с миром в пределах отдельно взятой куль-
туры. В момент встречи с произведением искусства человек сталкивается с воо-
бражаемым бытием, которое переводится в пространство действительности его 
фантазией, обусловленной культурным опытом, и это является «ключом» для 
раскрытия, эмоционального восприятия и осмысления произведения. Искусст-
во как эстетическая реальность культуры содержит отчетливые гипотетические 
характеристики именно благодаря своей идеальности и фантазийности, своей 
чистой возможности множественных прочитываний, раскрытия герменевтиче-
ских смыслов художественного произведения. Эта его чистая возможность уси-
ливается максимальной убежденностью художника в правде собственных идей 
и взглядов, в чем проявляется эстетическая сущность искусства, освещающего 
и оживляющего творческий материал посредством эмоционально-смысловой 
выразительности.

Произведение искусства представляет собой целостное, автономное, за-
вершенное в моменте встречи с ним человека, бытие эстетического в культуре, 
которое является прекрасным именно благодаря единству осмысления и чувст-
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венного восприятия человеком всех его составляющих. Вместе с тем, это про-
изведение, выступая как реальный факт культуры, не имело бы такой высо-
кой степени самососредоточения и целесообразности без обезоруживающей 
художественной неправды, фантазии, стоящей у истоков его возникновения. 
Это дает нам основания рассматривать искусство как эстетическую реаль-
ность культуры не просто в качестве художественного предмета, а как извеч-
ный, диалектически непрерывный процесс создания и восприятия, (а, значит, 
осуществления); процесс, созидаемый максимальным напряжением поступка 
художника и чувственным откликом человека, для которого это произведение 
создано, к которому оно обращено. Таким образом, эстетические реалии куль-
туры порождаются идеалами, воплощенными в произведениях искусства, где 
они материализуются в совершенной художественной форме, согласно зако-
нам красоты.

В качестве выводов отметим следующее. Наши представления о куль-
туре и искусстве, которые развиваются согласно эволюционным изменениям 
сознания человека и общества, исчерпывающей мерой не объясняют активных 
процессов преобразования современного культурного и художественного про-
странства. Эволюционная линейность в подходе к исследованиям таких про-
цессов показала свою несостоятельность, не оправдала себя.

Категории культуры, искусства, эстетической реальности соотноситель-
ны, поскольку основываются на едином антропологическом принципе – спо-
собности человека к эстетическому восприятию и преобразованию мира в 
соответствии с законами красоты. Анализ искусства как эстетической реально-
сти культуры в тесной взаимосвязи данных феноменов, определение их общих 
художественных принципов создает новые возможности дальнейшего изуче-
ния пространства культуры.

Искусство, создавая непреходящие эстетические ценности, творит но-
вую эстетическую реальность культуры, гармонизирующую противоречивость 
жизненного пространства человека посредством утверждаемой им красоты.

Искусство превращает трансцендентное переживание художником мира 
в реальность, являемую им в художественной форме. Оно является прямой, не-
посредственной объективацией глубинных идей, смыслов, ощущений худож-
ника. Внешняя реальность, наблюдаемая художником, лишь частично выступа-
ет импульсом для его будущих творений, он выстраивает «вертикаль» своего, 
индивидуального взгляда на мир, «вертикаль» собственной художественной 
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истины, основываясь на напряженной внутренней рефлексии. Выступая в ка-
честве эстетической реальности культуры, искусство создает пространство ор-
ганичного духовного самочувствия человека, в котором выражаются его новые 
культурные состояния.

Изучение искусства как особой эстетической реальности культуры, осу-
ществление содержательного анализа феномена искусства, его антропологи-
ческой природы и влияния, которое оказывает искусство на эволюцию эсте-
тической реальности, – становится основой для возникновения в ХХІ веке 
качественно нового понимания возникающих культурных, художественных 
явлений, которые могут изменить наши представления об эстетической реаль-
ности, ее понимании и восприятии.

В завершение подчеркнем, что искусство, проанализированное нами в 
качестве эстетической реальности культуры, усиливает актуальную необхо-
димость дальнейших научных поисков в этом направлении. Конечно, иссле-
дование в данной статье таких многомерных феноменов, как искусство, эсте-
тическая реальность, культура, не претендует на завершенность эстетических 
оценок, – тем более остро встает вопрос о теоретической разработке объектив-
ных критериев таких оценок.
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