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Теория интермедиальности активно разрабатывается в  последние 
годы, привлекая внимание многих исследователей. Об этом свидетельствуют 
ежегодные конференции и  семинары: международная молодежная научно-
практическая конференция «Мировая литература глазами современной моло-
дежи. Цифровая эпоха» (Магнитогорск, МГТУ), межвузовская студенческая 
научная конференция «Литература в  поисках визуального: интермедиаль-
ность как диалог искусств: памяти Сергея Петровича Лавлинского» (Москва, 
РГГУ), «Интермедиальность литературы» (Санкт-Петербург, НИУ ВШЭ); 
целый ряд монографий, пособий и сборники статей: Л. Г. Кайда [Кайда, 2019], 
Н. А. Рогачева и Т. В. Обласова [Рогачева, 2023], «Ароматы, ритмы и цвета 
в  мировой истории: сборник научных статей» [Ароматы, ритмы и  цвета 
в мировой истории, 2023], «Граница: визуальные репрезентации в литературе 
и  культуре: сборник научных статей» [Граница: визуальные репрезентации 
в литературе и культуре, 2024], «Компаративные филологические исследова-
ния в XXI веке» [Компаративные филологические исследования в XXI веке, 
2024]; деятельность специализированных центров и  отделов: The Centre for 
Intermediality in Performance, The Centre for Intermediality Studies in Graz); 
образовательные программы в  университетах: «Слово и  изображение: лите-
ратура в  ряду других искусств» (Санкт-Петербург, ЕУСПб), «Русская лите-
ратура в кросс-культурной и интермедиальной перспективах» (Москва, НИУ 
ВШЭ) и  проекты: «Интермедия» (Санкт-Петербург, СПБГУ), «Визуальное 
в литературе» (Москва, РГГУ), «Литература в поисках визуального» (Москва, 
РГГУ) и т.п.

Такой интерес вполне закономерен, ведь интермедиальность  – маги-
стральная тенденция современной гуманитаристики, о  чем свидетельствует 
стремление к  междисциплинарности, интерес ученых к  проблемам медиа-
стилистики на фоне активного развития цифровой культуры, поиски новых 
методологических подходов. Интермедиальный подход даёт возможность сис-
темно раскрыть сложный процесс взаимосвязи разных видов искусств в худо-
жественном произведении, акцентируя внимание на принципах и механизмах 
их взаимодействия.

Так, по мнению Н.  В.  Тишуниной, интермедиальность  – «особый тип 
структурных взаимосвязей внутри художественного произведения, основан-
ный на взаимодействии языков различных видов искусства в системе единого 
художественного целого» [Тишунина, 1998, с.  4]. Не менее значимо то, что 
интермедиальность предполагает «наличие в  художественном произведении 
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таких образных структур, которые заключают информацию о  другом виде 
искусства» [Тишунина, 2002, с. 58].

Среди современных исследований, специально посвященных ана-
лизу интермедиальных аспектов творчества Ф.  М.  Достоевского, выделя-
ются работы В.  В.  Борисовой [Борисова, 2013], Н.  А.  Тарасовой [Тарасова, 
2010], М. С. Барановой [Баранова, 2020] и др. Заслуживает внимания в этом 
плане и  коллективная монография «Достоевский в  медийном простран-
стве современной русской культуры», подготовленная С.  А.  Кибальником, 
О. А. Кузнецовой, Е. К. Мурениной, С. П. Оробием и К. Н. Отевой [Досто-
евский в медийном пространстве современной русской культуры], хотя в ней 
рассмотрены не все аспекты интермедиальности, а только связь и отражение 
творчества писателя в искусстве театра, балета и в современной медиасфере.

Несомненно, интермедиальные связи произведений Достоевского 
шире, особенно отчетливо они проявляются в  его малой прозе, например, 
в  рассказе «Мужик Марей», опубликованном в  первой главе февральского 
номера «Дневника Писателя» за 1876 год. Т.  А.  Касаткина резонно отме-
чает, что рассказ «предлагается автором прямо в качестве итога его предыду-
щих рассуждений (и в некотором смысле – в качестве замены им: как текст, 
в котором сказано все то же, и много больше того)» [Касаткина, 2018, с. 16]. 
Действительно, это именно художественное обобщение, которое богаче 
и  многограннее предшествующих публицистических рассуждений в  силу 
своего интермедиального характера.

В  жанровом отношении, являясь пасхальным произведением, рассказ 
«Мужик Марей» ‒ это авторское «удвоенное» воспоминание, приобретаю-
щее концептуальное значение. В  нем «…дан предельно обобщенный мас-
штаб восприятия, словно выводящий читателя из круга повседневных забот 
к родовому, вековечному» [Акелькина, 1991, с. 144].

Подчеркнем, что эпизод детской встречи с Мареем в рассказе симво-
лизируется, становится убедительным подтверждением способности Досто-
евского увидеть в  человеке человека, что проявляется в  использовании 
не только средств и  приемов словесного искусства, но и  благодаря прежде 
всего визуализации обоих воспоминаний, «сильных впечатлений, пережи-
тых сердцем» [Достоевский Ф. М. Записная тетрадь 1875–1876 гг. // РГАЛИ. 
Ф. 212.1.12. С. 15].

В рассказе детально описываются два места: Даровое и каторга. Вос-
поминания о  них, разделенные во времени, воспроизводятся как яркие 
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живописные картинки, выписанные с натуры. Также особенности их синкре-
тического восприятия обеспечиваются музыкальными, в  данном случае рит-
мическими средствами.

Проведем анализ обеих частей этого произведения малой прозы писа-
теля с  учетом принципа контраста в  организации его музыкального и  живо-
писного строя.

Воспоминание о  каторжной светлой седмице начинается с  описа-
ния праздника Христова Воскресения, включающего в  себя детали, выража-
ющие чувство пасхальной радости: «теплый воздух», «небо голубое, солнце 
высокое, теплое, яркое». В  рамках первого хронотопа этот праздник проти-
вопоставлен другому, пьяному «празднику»: «пьяных было множество, руга-
тельства, ссоры», «ножи», «безобразные, гадкие песни, майданы с картежной 
игрой под нарами» и т.п. [Достоевский, 1981, с. 46]2. Примечательно, что само 
выражение «шел праздник» взято писателем в кавычки. Так, графически под-
черкивается ценностно-смысловая перверсия: «светлый», христианский празд-
ник подменяется «темным», безбожным, каторжным праздником.

Однако отвращение к  безудержному народному разгулу, мучительное 
воспоминание о  буйстве пьяных каторжников преодолевается, побеждается 
воспоминанием о встрече с Мареем. В этом воспоминании также много ярких 
предметных деталей: «август месяц в  деревне: день сухой и  ясный», гумна, 
овраг, Лоск («густой кустарник по ту сторону оврага до самой рощи»), дере-
венский березняк, мужик, пашущий в поле, его ласковая материнская улыбка, 
покачивание головой, «его, запачканный в земле палец, которым он тихо и с 
робкою нежностью прикоснулся к вздрагивающим губам» барчонка (с. 47–48).

Наглядность описания, вызывающего сильнейший визуальный эффект, 
дополняется здесь не менее точным воспроизведением яркого многозву-
чия: слышится окрик мужика, пашущего поле: «Ну-ну!», крик среди глубо-
кой тишины «Волк бежит!», «крик в голос» испуганного ребенка, утешающий 
голос мужика «Ишь ведь, испужался малец!» (с.  48). В  этой звуковой пали-
тре выделяется прием повтора3 как регулятор прозаического ритма: «И ничего 

2  Произведение Ф. М. Достоевского цитируется по: Достоевский Ф. М. Полное собрание 
сочинений: в 30 т. Т. 22. Ленинград: Наука, 1981. Далее при цитировании номер страницы 
указывается в круглых скобках после цитаты.
3  Это восходящая градация, а не только повтор, который колоны структурирует. – Прим. 
редактора. – Е.С.
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в жизни я так не любил, как лес с его грибами и дикими ягодами, с его букаш-
ками и  птичками, ежиками и  белками, с  его столь любимым мною сырым 
запахом перетлевших листьев» (с. 47).

Ритмический анализ4 предполагает деление предложений на синтагмы, 
выделяемые на синтаксическом, интонационном и  смысловом основаниях 
как ритмические единицы. В них в свою очередь выявляется логика чередо-
вания ритмических фигур и схем, в которых учитывается количество слогов 
в фонетическом слове, место ударного слога в нем и количество заударных 
слогов. Значимы в организации ритма и риторические фигуры наряду с упо-
рядоченной акцентуацией. Чтобы ее вычислить, нужно разделить количество 
ударных слогов в каждой строке на общее количество слогов в выделенном 
фрагменте5.

Кроме того, в  словесном тексте определяется так называемая «золо-
тая пропорция»6, в которой соотношение синтагм отвечает такому делению 
целого на две части, когда отношение большей части к меньшей равно отно-
шению целого к большей части. Деление общего числа синтагм на коэффи-
циент золотого сечения (1,618) позволяет выявить «гармонический центр» 
художественного текста как его эмоциональной и смысловой основы. В дан-
ном случае он приходится на 3 строку.

Синтагмы Количество 
фонетиче-
ских слов 

и ударений 

Ритмиче-
ские схемы 

Соотношение 
общего коли-
чества слогов 

к числу ударных

Степень 
акцен-
туации

1 И ничего 
в жизни я так не 
любил, как лес

5 4/0 1/1 1/0 4/0 2/0 13/5 0,38

2 с его грибами 
и дикими 
ягодами,

4 2/0 2/1 2/2 1/3 13/4 0,31

4  Ритмический анализ этого фрагмента в тексте Достоевского проведен по комплексной 
методике, предложенной В. В. Борисовой [Борисова, 2015, с. 90–96].
5  (0,618) См. также: Корбут А. Ю. Лингвистическая поэтика пособие для практического 
анализа. – Иркутск, 2011; Корбут А. Ю. Текстосимметрика как раздел общей теории тек-
ста: дис…д.ф.н. 2005.
6  Называют по-разному: «гармонический центр», «золотое сечение», «золотая пропор-
ция». Прим. ред. – Е.С.
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3 с его букашками 
и птичками, 
ёжиками 
и белками,

5 2/0 2/2 2/2 1/3 2/2 18/5 0,28

4 с его столь 
любимым мною

4 2/0 1/0 2/1 1/1 8/4 0,5

5 сырым запахом 
перетлевших 
листьев 
[Достоевский, 
1981, с. 47]

4 2/0 1/2 3/1 1/1 11/4 0,36

Ритмический анализ показывает, что анализируемый фрагмент текста 
делится на одинаковые синтагмы с  4 фонетическими словами (они повторя-
ются 3 раза) и 5 фонетическими словами, которые повторяются 2 раза. Налицо 
их регулярное чередование по количеству фонетических слов (это 1  и 3, 2  и 
4  строчки) и  однотипное сочетание ударных и  безударных слогов в  зачинах  – 
2/0, где первая цифра обозначает место ударного слога в  фонетическом слове, 
а вторая – количество заударных слогов (это 2–5 строчки).

Также в  фонетической организации текста выявляются повторяющи-
еся звуки [о] и [и]. Гласный звук [о] прослеживается в  словах «ничего», «его» 
(3 раза), [jo]жиками, «столь», «мною»; звук [и] – в словах «жизни», «не любил», 
«дикими», «птичками», «любимым», «листьев». Благодаря такой сингармонии 
создается ритм, обеспечивается музыкальность и напевность текста, что в целом 
влияет на эмоционально-лирическое восприятие образа природы.

На морфемном уровне ритмизация текста обеспечивается за счет исполь-
зования одинаковых окончаний, приобретающих значение составных кон-
цевых рифм («грибами», «ягодами», «букашками», «птичками», «ёжиками», 
«белками»). На морфологическом уровне ритм обусловлен анафористическим 
сочетанием предлога и местоимения – «с  его», а  также троекратным повтором 
сочинительного союза «и»: «с его грибами и дикими ягодами, / с его букашками 
и  птичками, ёжиками и  белками,  / с  его столь любимым мною» (разделено на 
строки нами. – Г.З.), а также стяжением длинного ряда существительных в пред-
метном описании лесной растительности и живности.

На синтаксическом уровне ритмическая организация проявляется 
в  синтаксическом параллелизме однородных членов предложений (дополне-
ний и определений): «И ничего в жизни я так не любил, как лес с его грибами 
и  дикими ягодами, с  его букашками и  птичками, ёжиками и  белками, с  его 
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столь любимым мною сырым запахом перетлевших листьев» (с. 47). Слова из 
общей лексико-семантической группы («грибы», «дикие ягоды», «букашки», 
«птички», «ёжики», «белки») также поддерживают ощутимый ритм.

Не менее примечателен другой фрагмент текста, также являющийся важ-
ным смысловым центром текста:

Синтагмы Количество 
фонетиче-
ских слов 

и ударений 

Ритмические схемы Соотношение 
общего коли-
чества слогов 

к числу ударных

Степень 
акцен-
туации

1 Значит, залегла же 
она в душе моей 
неприметно, 

6 1/1 3/0 3/0 2/0 2/0 3/1 16/6 0,38

2 сама собой и без 
воли моей, 

5 2/0 2/0 2/0 1/1 2/0 10/5 0,5

3 и вдруг 
припомнилась тогда, 
когда было надо; 

6 2/0 2/2 2/0 2/0 1/1 1/1 14/6 0,43

4 припомнилась 
эта нежная, 
материнская улыбка 

5 2/2 1/2 1/2 3/2 2/1 17/5 0,29

5 бедного крепостного 
мужика, 

3 1/2 3/1 3/0 10/3 0,3

6 его кресты, 2 2/0 2/0 4/2 0,5
7 его покачиванье 

головой 
[Достоевский, 
1981, с. 49].

3 2/0 2/3 3/0 10/3 0,3

Ритмический анализ данного фрагмента текста позволяет сделать сле-
дующие выводы: в нем обнаруживается 7  синтагм по 2, 3, 5, 6 фонетических 
слов, повторяющихся 2 раза. Также очевидно чередование ритмической фигуры 
2/0, где первая цифра обозначает место ударного слога в фонетическом слове, 
а вторая – количество заударных слогов. По степени акцентуации выделяется 
4  строка, на которую приходится «золотое сечение» и  основная смысловая 
нагрузка. Ударными преимущественно являются первые и вторые слоги.

Регулярная фонетическая организация прозаического текста обеспечи-
вается повторяющимися гласными звуками [о] и [а]. Так, гласный [о] просле-
живается в  словах «собой», «воли», «припомнилась», «крепостного», «его», 
«головой»; гласный [а] – в словах «значит», «залегла», «она», «сама», «тогда», 
«когда», «надо», «мужика», «покачиванье». Такой ассонанс обеспечивает плав-
ный ритм художественной речи.
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На морфемном уровне ритм проявляется за счет регулярных окончаний 
(«нежная», материнская»; «бедного», «крепостного»; «собой», «головой»). На 
морфологическом уровне ритмизация словесного текста обеспечивается анафо-
рическим повтором притяжательного местоимения «его» (его кресты, / его пока-
чиванье головой), а также местоимения «моей». На синтаксическом уровне ритм 
поддерживается с  помощью синтаксического параллелизма (его кресты,  / его 
покачиванье головой) и двойной инверсии «в душе моей», «без воли моей». На 
лексическом уровне ритм поддерживается повтором ключевого слова («и вдруг 
припомнилась», «припомнилась эта нежная, материнская улыбка») и  однород-
ным лексико-семантическим рядом («душа», «воля», «кресты»).

Таким образом, ритм рассказа «Мужик Марей» синкретичен, он прояв-
ляется на всех уровнях языка. Благодаря такой очевидной ритмизации прозаи-
ческий текст произведения наглядно преобразуется в стихотворную форму, чем 
подтверждается его внутренняя музыкальность, усиливающая эффект суггестив-
ного воздействия на читателя.

В  целом же интермедиальность пасхального рассказа Достоевского 
заключается в органичном сопряжении его словесной, музыкальной и живопис-
ной природы. Символичен в  сопряженном визуально-музыкальном контексте 
рассказа и  жест мужика Марея («он перекрестил меня рукой и  сам перекре-
стился»), выстраивающий христианские отношения между крепостным мужи-
ком и  барчонком. Здесь налицо чудо преображения: только что перед глазами 
героя-рассказчика стояло страшное лицо пьяного каторжника, но вот, словно 
пыль с зеркала стерли, и проявился иконописный образ мужика Марея с улыб-
кой как у Богородицы, которая смотрит на младенца Христа. Так «чудо встречи, 
обернувшись чудом грёзы, стало чудом Преображения» [Борисова, 2001, с. 24]7.
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