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ФАКТОРЫ ДИНАМИКИ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ 
ПРАВОСЛАВНОЙ И СВЕТСКОЙ КУЛЬТУР РОССИИ 

В ЭПОХУ ПРАВЛЕНИЯ АЛЕКСАНДРА I (1801–1825)
Статья посвящена анализу факторов, подлежащих учёту при исследовании ди-

намики взаимоотношений православной и  светской культур России в период правления 
Александра I. Установлено, что мировоззрение высшего общества формировалось в  тот 
период под влиянием мистицизма, связанной с романтизмом немецкой идеалистической 
философии и масонства. Эти факторы выступали для аристократии в роли самодостаточ-
ных символических систем, обеспечивающих связь символического сознания с трансцен-
дентным миром. Доминирование выделенных культурных единиц в высшем российском 
обществе Александровской эпохи свидетельствует о стремлении аристократии удовлетво-
рить потребности символического сознания, минуя дефиниции, утверждённые официаль-
ной Церковью. Подчёркивается источниковая неоднородность символизма обеих культур, 
что является разъединяющим фактором, лежащим в основе динамики их взаимоотноше-
ний в  выделенный временной период. Ввиду выявленного обстоятельства предлагается 
рассматривать взаимоотношения православной и  светской культур как процесс взаимо-
действия двух разнородных символических универсумов.
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This article analyzes factors that must be considered when studying the dynamics of the 
relationship between Orthodox and secular cultures in Russia during the reign of Alexander I. It 
is established that the worldview of high society was shaped during this period by mysticism, 
German idealistic philosophy, and Freemasonry, which are associated with Romanticism. These 
factors served as self-sufficient symbolic systems for the aristocracy, providing a connection 
between symbolic consciousness and the transcendental world. The dominance of these cultural 
units in high Russian society during the reign of Alexander I testifies to the aristocracy’s desire 
to satisfy the needs of symbolic consciousness, bypassing the definitions approved by the official 
Church. The heterogeneity of the symbolism of both cultures is emphasized, which is a divisive 
factor underlying the dynamics of their relationship during this period. Given this semantic 
heterogeneity, it is proposed to consider the relationship between Orthodox and secular cultures 
as a process of interaction between two disparate symbolic universes.

Key words: relationship factors, relationship dynamics, Orthodox culture, secular 
culture, Alexander I, symbolism, mysticism, German idealism, romanticism, Freemasonry

Процесс взаимоотношений представителей православной и  светской 
культур в России условно можно разделить на несколько ключевых периодов. 
Первый период – это XVIII век, время активного внедрения в жизнь высшего 
российского общества светской культуры, основанной на идеях философов-
просветителей. XIX  – начало XX века  – этап усиления секуляризационных 
процессов, заметно расширивших значимость светского культурного нача-
ла в  российском социуме. Период с  1917 по 1985 год  – время преобладания 
в  общественном сознании светских культурных ценностей, вытеснивших 
православную культуру на периферию бытия. Середина 80-х  гг. XX века по 
настоящее время  – новый этап, обусловленный возрождением православной 
культуры в жизни российского социума.

Перечисленные временны́е периоды отличаются друг от друга своео-
бразными культурфилософскими особенностями, влияющими как на динамику 
православной и светской культур, так и на формирование определённого типа 
взаимоотношений между ними. Проследить развитие этих взаимоотношений 
в  целостном виде возможно не иначе как посредством детального анализа 
доминирующих в сознании правящих кругов в тот или иной период мировоз-
зренческих установок. Эта необходимость вытекает из исторической карти-
ны, свидетельствующей о решающей роли элиты в формировании отношений 
светского и  религиозного начал. Поскольку на протяжении жизни человече-
ское сознание может изменяться, то трансформации подвержены и  межкуль-
турные взаимоотношения, развивающиеся в правление того или иного власти-
теля. Ввиду этого обстоятельства выделенные временны́е этапы могут быть 
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исследованы и в более сжатом виде, отражающем причины изменения взаимо-
отношений носителей православного и светского сознаний.

В проведённых ранее авторских исследованиях был рассмотрен период 
XVIII века [Скопа, Филатов, 2024; Филатов, 2024]. Целью настоящей работы 
является анализ факторов, отражающих динамику взаимоотношений право-
славной и  светской культур России в  эпоху правления Александра I. Реали-
зация поставленной цели требует решения следующих задач. 1). На основе 
культурфилософского анализа ситуации, сложившейся в  период  правления 
Александра I, выявить ключевые факторы, обусловившие мировоззренческие 
особенности представителей светской культуры. 2). Установить индивиду-
альный характер и причину доминирования выявленных факторов в сознании 
высшего общества Александровской эпохи.

К концу XVIII столетия в российском обществе окончательно утверди-
лось светское культурное начало. Синкретическая мировоззренческая неодно-
родность, наблюдаемая в  период правления Петра I и Елизаветы Петровны, 
была преодолена в Екатерининскую эпоху. Переходное время закончилось, 
и  молодое поколение русского дворянства, впитавшее с  юных лет философ-
ский дух эпохи Просвещения, вошло в XIX столетие с  полным осознанием 
границ православного и светского начал. При этом семантика, отражаемая фе-
номенами светской культуры, зачастую была более близка и понятна молодым 
людям высшего сословия, чем религиозные принципы православия.

Исключением не был и Александр I. Воспитанный при дворе на идеалах 
европейского гуманизма, император, взойдя на престол, окружил себя людьми, 
не испытывающими глубоких чувств к православию. В число его ближайших 
сторонников входили и католик А. Чарторыйский, и равнодушный к религии 
князь А. Голицын, которого император назначил в  1803  г. обер-прокурором 
Святейшего Синода. Не отличался строгой приверженностью к  православию 
и М.  М.  Сперанский, идейный советчик императора. Несмотря на генетиче-
скую связь с духовным сословием и наличием религиозного образования, он 
был склонен к  внецерковному мистицизму. Духовная атмосфера, царившая 
в окружавшем Александра I обществе, может быть определена его собствен-
ной характеристикой: «Я был, как и все мои современники, не набожен» [цит. 
по: Тальберг, 2008, с. 47], – говорил император, оценивая своё религиозное со-
стояние. Речь в этом случае идёт о первой половине правления Александра I, 
в которую он не уделял повышенного внимания своей религиозности.
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Война 1812  г. сильнейшим образом подействовала на императора, 
изменив его мировоззрение. Следуя общеевропейской тенденции, поддер-
живаемой его ближайшим окружением, Александр I увлёкся мистицизмом 
и  стал проявлять открытую симпатию к  инославным конфессиям. Ситуация 
изменилась лишь в последнее десятилетие правления самодержца, на протяже-
нии которого он выказывал неподдельный интерес к православию [Фёдоров, 
2003, с. 187]. Некоторые современные исследователи склонны видеть в таком 
поведении императора лишь политическую подоплёку, представляя его сугубо 
рациональным и расчётливым человеком [Чернов, 2020, с. 25]. Мистификация, 
к которой прибегал Александр I, представляется ими как средство, применяе-
мое императором для решения политических задач.

Сомневаться в рациональности Александра I не приходится, для управ-
ления империей нужен расчётливый и  холодный ум, способный разобраться 
в социокультурных особенностях своих подданных. Но и отказать императору 
в чистосердечном мистицизме, к которому, по замечанию Г. Флоровского, он 
был подготовлен воспитанием, основанным на началах чувственного гуманиз-
ма, также нельзя [Флоровский, 1991, с. 130]. Дело здесь заключается в том, что 
сознание значительной части высшего российского общества, оторвавшегося 
к  началу XIX столетия от православного осмысления действительности, не 
было лишено символического мировосприятия. В период господства в XVIII 
веке рационалистических философских идей была лишь нарушена связь с дог-
матическим объяснением символики материальных и духовных феноменов, но 
значимость символизма сохранялась.

Объяснить востребованность этого феномена в высшем обществе Алек-
сандровской эпохи возможно посредством умозаключения Э. Кассирера: 
«Мысль не прямо применяется к действительности, но выдвигает систему зна-
ков и  учится использовать их как “представителей” предметов. По мере ут-
верждения этой представительной функции бытие становится упорядоченным 
целым, ясно обозримой структурой» [Кассирер, 1929, с.  24]. Таким образом, 
не имея чётких ориентиров, связанных с православной культурой, аристокра-
тия увлекалась внецерковным мистицизмом, надеясь при помощи его симво-
лической функции представить структурную целостность окружающего мира. 
Фигура князя Голицына, одного из самых влиятельных людей Александров-
ской эпохи, как нельзя лучше свидетельствует об этом. «Голицын, – по замеча-
нию Г. Флоровского, – обратился в “универсальное христианство”, в религию 
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сердечного воображения и опытов сердца, – этим только он и дорожил в хри-
стианстве. Отсюда его интерес к сектантским “обращениям” и “пробуждени-
ям”,  – сущность религии именно здесь, казалась ему, явлена без напрасных 
оболочек. Во “внешнем” богопочтении и в церковности он ценил и понимал 
только символику, только эту чувственно-таинственную внушительность обря-
да» [Флоровский, 1991, с. 131–132].

Увлечение мистицизмом стало не просто модным веянием Алексан-
дровской эпохи, а  приобрело массовый характер [Зеньковский, 1991, с.  120]. 
Огромной популярностью пользовались тогда в высшем свете работы мисти-
ческих авторов XVI–XVII столетий, таких, как Якоб Бёме и Иоганн Арндт, 
мыслителей позднего периода – XVIII и начала XIX вв.: Эммануила Сведен-
борга, Луи де Сен-Мартена и Иоганна Юнг-Штиллинга. Переведённые на 
русский язык произведения этих мистиков активно распространялись в среде 
российской аристократии, оказывая значительное влияние на продолжающу-
юся секуляризацию. Всё это создавало синкретическую атмосферу духовного 
поиска, в которой свободно могли сочетаться как официальные православные 
традиции, так и эзотерические духовные практики.

Не менее значимым фактором, подлежащим учёту при рассмотрении 
развития взаимоотношений представителей православной и  светской куль-
тур в Александровскую эпоху, является философская мысль. Философия в тот 
период, по замечанию В.  В.  Зеньковского, «возбуждала надежды, далеко вы-
ходящие за пределы её возможностей, – от неё ожидали не столько ответа на 
теоретические запросы ума, сколько указаний на то, как разрешить вопросы 
жизни» [Зеньковский, 1991, с. 120]. Усиление философского влияния на интел-
лектуалов Александровской эпохи было связано с проникновением в Россию 
немецкой философской мысли: идеалистические идеи И. Канта, натурфилосо-
фия Ф. Шеллинга и созвучный с ней романтизм буквально оторвали молодых 
мыслителей российского общества от идей французских просветителей. Же-
лая заполнить освободившееся духовное пространство, юные интеллектуалы 
искали в  немецких философах опору, которая поможет им сформировать це-
лостное представление об окружающей действительности. Философия, таким 
образом, была не просто методом познания, а «воспринималась, как секуляр-
ная замена церковного мировоззрения» [Зеньковский, 1991, с. 120].

Популярность немецкой философии и  связанного с  ней романтизма 
в  период Александровской эпохи объясняется всё тем же символическим 
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сознанием российской интеллигенции. Не найдя в  рационалистических фор-
мах философии Просвещения твёрдого основания, способного заменить сим-
волическое церковное мышление, российские мыслители жаждали обрести 
его в  немецком идеализме. Ключевой фигурой в  этом отношении выступал 
для них Ф. Шеллинг, представляющий символическое воплощение идеи в ма-
териально-чувственных вещах. «Идея, поскольку она имеет своим символом 
реальное единство как особенное единство, есть материя»,  – утверждал не-
мецкий мыслитель [Шеллинг, 1966, с. 184]. Такое понимание сути чувственно 
явленных феноменов находило отклик символического сознания русских ин-
теллектуалов, открывая для них доступ к осмыслению трансцендентного про-
странства.

Представленную социокультурную картину дополняло масонство. Ма-
соны, освободившись от притеснений после смерти Екатерины II, принимали 
в  тот период активное участие в  жизни государства. Известные в  масонских 
кругах Ключарев и Лопухин были сенаторами, Кошелев входил в Государст-
венный совет, Кутузов и Бенкендорф занимали высокое положение в военных 
кругах. В числе императорских советников, принадлежащих к масонству, чи-
слились Новосильцев, Кочубей и Сперанский. По замечанию Фёдорова, в на-
чале XIX века в России действовало около двухсот масонских лож, объеди-
нявших более пяти тысяч человек. Российские масоны были убеждены, что 
религиозная политика государства необходимо должна вести к единению всех 
вероисповеданий в единую церковь. Этого же мнения в начале своего царство-
вания придерживался Александр I, в котором масоны видели «своего челове-
ка» [Фёдоров, 2003, с. 177, 179].

Заметной фигурой, возглавлявшей религиозно-философское течение 
мистически настроенных масонов Александровской эпохи, являлся выпуск-
ник Императорского Московского университета А.  Ф.  Лабзин. Для круга его 
единомышленников была характерна устремлённость к духовно-нравственно-
му самосовершенствованию, основанному на принципах свободомыслия, что 
приводило их к отрицанию любых форм догматизма. Занимаясь литературной 
деятельностью, Лабзин возобновил выпуск мистического журнала «Сионский 
вестник», это обстоятельство способствовало укреплению мистических на-
строений в высшем свете. В частности, популярностью в то время пользова-
лись учения квакеров, ориентированных на внецерковные формы христианст-
ва. Воззрения подобного рода вызывали интерес даже у императора, отражая 
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общий контекст либерализации религиозных практик этого исторического пери-
ода [Зеньковский, 1991, с. 122]. Неудивительно, что в этих условиях были вос-
становлены не только действовавшие ранее масонские ложи, но и возникли но-
вые религиозно-философские объединения.

Анализ  представленной  ситуации вызывает закономерный вопрос: ка-
ковы причины укрепления масонства в  высшем свете после его ухода в  тень 
в конце XVIII века? Ответ очевиден: масонство привлекало аристократию сво-
им символизмом, оторванным от христианской догматики. Синкретическая 
внецерковная сущность масонской символики подробно исследована в  дис-
сертационной работе М.  А.  Карвелиса [Карвелис, 2010]. А  осмысление масо-
нами процесса необратимых общественных изменений без обращения к  идее 
Божественного провидения показано на примере М. Щербатова В.  А.  Скопой 
[Скопа, 2023, с. 99]. В этом отношении российские масоны XIX века выступали 
продолжателями своих предшественников, но произошли и существенные из-
менения, коснувшиеся идейно-содержательных аспектов масонского братства. 
Так, в XVIII веке масонство ориентировалось преимущественно на идеи Нови-
кова, придерживавшегося просветительских целей, а в Александровскую эпоху 
в  ложах сформировалось политическое течение, выходящее за рамки мораль-
ных принципов масонства. Главным направлением стало мистическое учение: 
доминирующим был уход от активной общественной деятельности в сферу ду-
ховных поисков и самопознания. При этом задачи прямого улучшения условий 
жизни, взаимной поддержки и  снижения страданий обездоленных отошли на 
второй план, уступив место внутреннему самоанализу и мечтательности [Нико-
лаева, 2010, с. 403].

Представленный обзор позволяет сделать вывод, что в  первой четверти 
XIX столетия в России был взят курс на институционализацию религиозной тер-
пимости. Эта тенденция активно поддерживалась Александром I, одобрявшим 
распространение внецерковных учений. Таким образом, мистицизм, связанная 
с романтизмом идеалистическая немецкая философия и масонство являлись для 
российской аристократии XIX века символическими формами, посредством ко-
торых устанавливалась связь окружающей действительности с трансцендентным 
миром. В православии же этим связующим звеном всегда была и остаётся Цер-
ковь, являющаяся хранительницей Священного Предания и Священного Писа-
ния – главных смысловых источников, определяющих символику православной 
культуры [Филатов, 2023, с.  189]. Эта разница показывает смысловую индиви-
дуальность представленных феноменов, подчёркивая их внецерковный характер.
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Доминирование выделенных культурных единиц в  среде российской 
аристократии свидетельствует о  стремлении высших слоёв общества эпохи 
Александра I удовлетворить потребности символического сознания, минуя 
дефиниции, утверждённые официальной Церковью. Данное обстоятельство 
является ключевым фактором, подлежащим учёту при непосредственном ана-
лизе взаимоотношений между православной и светской культурами в период 
правления Александра I. Обозначенное различие источников, определяющих 
связь православного и светского символических сознаний с трансцендентным 
миром, позволяет рассматривать данные взаимоотношения как процесс взаи-
модействия двух разнородных символических универсумов. Таким образом, 
символизм выступает общей дефиницией для православной и светской куль-
тур Александровской эпохи, но его смысловая неоднородность является разъе-
диняющим фактором, лежащим в основе динамики их взаимоотношений.
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