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Данная работа посвящена комплексному исследованию мифопоэтической карти-
ны мира в культуре ханты и манси (обские угры). На основе структурно-семиотическо-
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Введение

«Культура – мощный фактор социального развития России, одновремен-
но определяющий и качество процесса материального производства, и проявле-
ние человеческого духа…» – отмечает А. Г. Князева [Князева, 2023, с. 24]. Ми-
фопоэтическое наследие обских угров, будучи уникальным выражением этого 
духа, представляет собой не только культурный феномен, но и важный ресурс 
социальной стабильности. Оно формирует этико-ценностные основания обще-
ства, способствует устойчивому развитию территорий. На сегодняшний день 
существует большое количество этнографических исследований, посвященных 
культуре Западной Сибири, однако мифопоэтический аспект культуры ханты 
и манси, как целостной системы, которая моделирует общую картину мира, из-
учен не полностью. Существующие исследования часто носят фрагментарный 
характер, специализируясь на определенной области (например, обрядово-ри-
туальные практики или фольклор). Данная статья призвана объединить эти ас-
пекты в единое целое.

Целью работы является выявление и  анализ специфики мифопоэтиче-
ской картины мира в культуре ханты и манси (далее обские угры), а также рас-
смотрение нарративных структур и  ключевых кодов культуры. Актуальность 
исследования обусловлена возрастающим интересом современных гуманитар-
ных наук к  традиционным культурам, которые выступают ключом к понима-
нию национальных картин мира, а  также сохранением культурного наследия 
малочисленных народов севера. Уникальное культурное достояние обских уг-
ров представляет не только академический интерес, но и составляет фундамент 
для формирования этнической идентичности и устойчивого развития регионов 
севера. Изучение мифопоэтики обских угров позволит выявить общие смысло-
образующие компоненты через призму конкретных этнических материалов, 
а также сохранить уникальное культурное наследие Западной Сибири. Данная 
задача закреплена в законе ханты-мансийского автономного округа о фолькло-
ре коренных малочисленных народов севера, проживающих на территории хан-
ты-мансийского автономного округа – Югры от 05.06.2008 N 41-оз, от 08.04.2010 
N 72-оз, от 30.09.2013 N 86-оз) [Закон, https://www.dumahmao.ru/decisions/detail.
php?ID=7084], прямо направленный на сохранение и  популяризацию устного 
народного творчества. Таким образом, работа вносит вклад в решение практи-
ческих задач, поставленных нашим законодательством.

Изучение культурного наследия обских угров имеет глубокие корни в оте-
чественной советской науке, это материалы в области археологии, этнографии, 
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фольклористики, лингвистике и мифологии. Хотим выделить таких авторов как 
И. Н. Гемуев, Н. В. Лукина А. М. Сагалаев, З. П. Соколова, В. Н. Чернецов.

Методологической базой исследования является комплекс междисци-
плинарных подходов:

1.  Структурно-семиотический подход, основанный на теории Ю. М. Лот-
мана и Б. А. Успенского, в свете которого культура ханты и манси будет рассма-
триваться как текст, а ее составные элементы, например миф, орнамент, песня – 
как знаки в единой семиосфере.

2.  Мифопоэтический анализ – работы А. Ф. Лосева позволяют анализи-
ровать сюжетные схемы, роль персонажей и  сопоставлять с  пространственно-
временной организацией мифов.

3.  Культурно-исторический метод  – рассмотрение мифопоэтики в  кон-
тексте хозяйственно-бытовой деятельности и ее связи с миром природы на осно-
ве фундаментальных этнографических исследований советских и  современных 
ученых.

Результаты и обсуждение

Огромный вклад в исследовании культуры ханты и манси внесли рабо-
ты В.  Н.  Чернецова. Благодаря работам «Вогульские сказки», «Фратриальное 
устройство обско-угорского общества» мы сегодня понимаем социальную 
структуру обских угров, представляем обрядовые практики и  можем позна-
комиться с  традиционным фольклором, написанным на родном языке ханты 
и  манси: «Было установлено, что в  записях представлены героические песни, 
исторические предания, сказки, бытовые рассказы и  другие жанры» [Лукина, 
2017, с. 105]. Например, собрание фольклорных материалов «Вогульские сказ-
ки» имеют огромный научный потенциал для культурологии, филологии и эт-
нографии. В данную книгу вошли 52 сказки от «сказителей» народа манси на 
одноименном языке, в  дальнейшем книга была переведена на русский язык, 
с  сохранением языковых и  стилистических особенностей. К  каждой сказке 
В.  Н.  Чернецов дает развернутые комментарии, которые отображают нормы 
быта, охоты, обрядов, указывает на символику персонажей и действий, связы-
вает сказочные фрагменты с конкретными религиозными верованиями.

Работы В.  Н.  Чернецова являются ключевыми в  вопросах социальной 
организации обских угров. Фратриальное устройство, описанное автором, или 
две экзогамные половины – Мось и Пор являются двумя основами мифопоэти-
ческой картины мира. Автор показал, что это не просто социальный институт, 
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а многоструктурная классификационная система, которая переносится на идео-
логию обских угров: богов, духов, животных и пространство: «По его мнению, 
фратрии были экзогамными объединениями, состоявшими из нескольких родов 
(в более поздних работах – генеалогических групп). Валерий Николаевич Чер-
нецов считал, что фратрия Пор связана с культом медведя, среди ее членов бы-
товало название “люди Когтистого старика”» [Мартынова, 2024, с. 104].

Исследователи севера И. Н. Гемуев и А. М. Сагалаев занимались религи-
ей и мифологией народов Сибири, в частности шаманскими практиками: «По-
скольку именно культовые места находятся в центре нашего внимания, мы по-
пытались выяснить, как соотносились культовое место и религиозная практика 
манси. От этого, в  свою очередь, зависят возможность квалифицированного 
определения понятия “культовое место”, выявление его значимости и функци-
ональной роли в религии, которая является элементом традиционной культуры 
народа» [Гемуев, 1986, с. 4]. Изучение шаманизма, в контексте данной работы, 
является практическим воплощением мифопоэтической картины мира, где ша-
ман выступает не только в  роли «проводника», но и  как хранитель и  интер-
претатор мифологических знаний, который совершает переход от одного мира 
к другому в зависимости от космологической модели.

Монография «Ханты и манси. Взгляд XXI века» З. П. Соколовой [Соко-
лова, 2009] – ключ к пониманию общей структуры жизнедеятельности и быта 
обских угров. Ее труды носят фундаментальный, энциклопедический характер, 
автор изучал все стороны жизни народов: быт, хозяйство, социальную комму-
никацию, религию, обряды. Данная монография является целостной системой 
описания мировоззрения, автор рассматривал мифы и  обряды, отдельно друг 
от друга, также не проводил аналогий между верованиями и культами предков 
с хозяйственной деятельностью, но ее монографи – главный источник для пони-
мания контекста реализации мифопоэтической традиции в обыденной жизни.

В  работе Т.  В.  Волдина «Хантыйский фольклор: история изучения» 
в редакции Н. В. Лукиной, записала и систематизировала огромное количест-
во мифов, сказок, героических сказаний и  преданий. Данная работа является 
исторической фольклорной базой исследования. «Все духовное богатство наро-
да отражено в фольклоре. В мифах, легендах, сказках, песнях, преданиях, за-
гадках, пословицах проявляется душа народа, его многовековая мудрость, его 
язык и  история. Фольклорное наследие  – это мощная энергия, наполняющая 
наш внутренний мир образами и светом многих и многих предшествующих по-
колений» [Волдина, 2002, с. 3].



2026№ 1 (64)

239

Занимаясь вопросом мифопоэтики, возникает вопрос трактовки самого 
термина миф. В современной научной парадигме существует множество трак-
товок, но в свете данной темы статьи, рассмотрим понимание мифа А. Ф. Ло-
севым. Миф для А. Ф. Лосева – не вымысел или сказка, а живая, реально су-
ществующая в  пространстве и  необходимая для архаичного сознания форма 
освоения и понимания мира: «…миф есть (для мифического сознания, конеч-
но) наивысшая по своей конкретности, максимально интенсивная и в величай-
шей мере напряженная реальность. Это не выдумка, но наиболее яркая и самая 
подлинная действительность. Это совершенно необходимая категория мысли 
и жизни, далекая от всякой случайности и произвола. Заметим, что для науки 
XVII–XIX столетий ее собственные категории отнюдь не в такой мере реальны, 
как реальны для мифического сознания его собственные категории» [Лосев, 
2014, с. 10]. Миф – это «развернутое» магическое имя, в котором снята дихо-
томия идеальной и материальной формы. Главным вкладом является тезис, что 
миф равен реальности, в традиционной мифической картине мира обских угров 
мы можем это отследить:

•  Образ медведя  – не просто животное, а  воплощенный в  реальность 
образ «хозяина тайги», предка-родоначальника и ключевой священной единицы 
в обрядово-ритуальных практиках.

•  Образ реки – не просто путь воды, ее устья и истоки, а мифологизиро-
ванное, сакральное пространство в котором существуют духи предков.

А. Ф. Лосев связывал миф с именем, что позволяет по-новому взглянуть 
на имена обских угров (например, запрет на произношение имени медведя). 
Имя – не ярлык, а сама сущность предмета или существа. Назвать имя – зна-
чит призвать, вступить в  коммуникацию, что может привести к  негативным 
последствиям. Данная теория является обоснованием множества философских, 
фольклорных и обрядовых сюжетов.

Также можно говорить о наличии семиотической составляющей в тези-
сах А.  Ф.  Лосева: «Интеллигентно данный символ жизни, необходимость ко-
торого диалектически очевидна, или символически данную интеллигенцию 
жизни» [Лосев, 2001, с. 27]. Автор показывает, что в мифе символ и то, что он 
обозначает, тождественны. В обряде праздника «Медвежьи игрища» ритуаль-
ное действие  – это не воссоздание мифа о  медведе, это актуальное, реальное 
воспроизведение и проживание мифологической составляющей через сущест-
вующую практику, что является высшей формой проявления мифопоэтическо-
го сознания обских угров.
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Возвращаясь к вышеупомянутой мысли о семиотическом начале в вопро-
сах мифопоэтики, хочется упомянуть двух авторов, ключевых представителей 
Московско-тартуской семиотической школы – Ю. М. Лотмана и Б. А. Успенско-
го. Данные авторы предоставляют целостный методологический инструмента-
рий для декодирования культуры, в нашем случае расшифровка сказок, былин, 
песен, повестей и фольклора в целом в контексте культуры Западной Сибири 
и  наличия мифологического контекста в  произведениях, благодаря которым 
и существует культурное наследие Севера и духовная культура.

По Ю.  М.  Лотману, культура представляет собой систему текстов, со-
стоящих из множества знаковых систем – язык, миф, обряд, орнамент и многие 
др. Системы находятся в  постоянном диалоге, важнейшим принципом орга-
низации систем является наличие бинарных оппозиций, которые структури-
руют картину мира, выделим оппозиции, связанные с мифами: жизнь/смерть, 
сакральное/обыденное верхний/нижний миры. «Особое значение эта биполяр-
ность приобрела в  культурологической концепции Ю.  М.  Лотмана, который 
выделяет оппозиционные пары (с  одной стороны, линейнодискретное, с  дру-
гой  – гомеоморфно-континуальное начало организации) практически на всех 
уровнях человеческой деятельности» – отмечают С. В. Маслова и А. В. Усова 
[Маслова, 2014, с. 152]. Модель мира обских угров – это классический пример 
бинарных оппозиций:

•  Наличие трех миров, или трех уровней: верхний мир (небо), мир богов, 
сакральная часть, против нижнего мира (подземный), мир духов, смерти и болез-
ней. Средний мир (земля)  – пространство людей, граничащее с  двумя мирами 
и вступающее с ними в контакты.

•  Оппозиция свой/чужой является основной для промыслового куль-
та обских угров. «Свой» – товарищ, соплеменник, свой род и дух-покровитель. 
«Чужой»  – дух-покровитель другой территории, чужеземец или дух болезней. 
Данная оппозиция регламентирует правила выживания в суровых условиях тай-
ги, определяет систему табу.

Концепция семиосферы, семиотического пространства с  коммунициру-
ющими символами и условно определенными границами, также можно интер-
претировать на мифопоэтику обских угров. Фактическое, реальное пересече-
ние существующей границы (уход из поселения на охоту) является переходом 
в  другую семиосферу, пространство «чужого» мира, требующего смены по-
ведения и  воспроизведения обрядов или подношений духам на удачную охо-
ту. В традиционном фольклоре обских угров существует множество повестей 
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и  сказаний про охотника и  добычу, что еще раз подчеркивает применимость 
концепции Ю. М. Лотмана к фольклорным сюжетам.

Б. А. Успенский, развивая и поддерживая идеи Ю. М. Лотмана, большое 
внимание уделял диглоссии, наличию двух языков или двух форм одного язы-
ка в культуре, и сосуществованию двух идеологических систем, или религий, 
в культуре Западной Сибири мы можем видеть наличие двух религий – христи-
анство и язычество. Хотя у обских угров в архаичный период не было право-
славия в его классическом виде, характерном для нашего времени, их духовная 
культура – сложный дуальный синтез. Можно говорить о диглоссии традици-
онного мифологического сознания и  более поздних шаманских культов. Так-
же автор анализировал ритуал как форму поведения со знаковым смыслом. 
Определенные жесты, запреты на слова, правила разделки животного – это не 
просто суеверия, а  знаковый комплекс, регулирующий отношения человека 
с сакральным миром. Также теории Б. А. Успенского помогают рассматривать 
орнамент на одежде не как украшение, а как закодированное сообщение, в ко-
тором каждый элемент – это знак, входящий в единую семиотическую систему 
с мифом и обрядом. «Мифологическому миру присуще специфическое мифоло-
гическое понимание пространства, оно представляется не в  виде признаково-
го континуума, а как совокупность отдельных объектов, носящих собственные 
имена» [Успенский, 2017, с. 302].

В работе рассматривается один из ключевых образов мифопоэтического 
сюжета – рассказ о «Небесном медведе», являющийся в мифологической кар-
тине обских угров, где образ медведя считается священным. Мы опирались 
на материалы сборника «Мифы, предания, сказки ханты и  манси» (под ред. 
Н. В. Лукиной). В строках песни «Медвежья песня о спуске с неба» («Верхний 
Дух, отец мой, в люльке из меха черного зверя, в богатом гнездышке, вырастил 
меня» [с. 301]) очевидна сакрализация образа медведя, где он выступает ребен-
ком верховного божества – Нуми – Торума. В предании «Происхождение мед-
ведя» говорится о божественном начале медведя: «Не знаю, правда или нет, что 
медведь раньше был богом, у него были дети. И вот (дети есть послушные и не-
послушные) одного непослушного медвежонка бог выгнал…» (с.  80). Данный 
сюжет раскрывает самую распространённую мифологему о  медведе  – спуск 
медведя на землю как наказание. Медведь был ребенком Нуми – Торума, жи-
вотные инстинкты брали верх над божественной природой и животное, живя 
на небе, начало рыть корни Мирового древа, тем самым подрывая основу миро-
здания, грозя разрушить весь мир. За это отец и наказал его, сделав смертным 
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и изгнав его в средний мир. Также существует версия, согласно которой мед-
ведь задирал лапы к небесным духам – богиням, проявлял грубость по отноше-
нию к  своему отцу. Данный сюжет раскрывает сакрализацию образа медведя 
в культуре обских угров. Нуми – Торум наделяет своего ребенка великой силой 
на земле, сделав его хозяином тайги и  священным животным, одновременно 
вместе с этим, он дал людям строгий закон почитания – уважать душу убитого 
медведя, проводить сложный цикл обрядов (в свете «Медвежьего праздника»), 
чтобы принести извинения перед духом зверя и отправить его душу к отцу. Это 
классический пример того, как миф, существующий в фольклорных сюжетах, 
конструируя реальность обских угров, реализуется в  обрядово-ритуальных 
практиках.

Рассматривая феномен сакрализации зверя, выделим бинарные оппозиции.

•  Оппозиция верх/низ: медведь «сбрасывается» с неба (верхний мир, са-
кральность, божественное начало) на землю (средний мир, обыденное, челове-
ческое). Ритуал направлен на возврат души обратно на небо. Это циклическое 
движение между мирами структурирует космогонию обских угров.

•  В  оппозиции свой/чужой медведь, как семантическая единица высту-
пает в двух значениях. «Свой» – в образе потомка бога, родоначальника, хозяина 
тайги. «Чужой» – опасный зверь, представляющий угрозу племени. Акт убийства 
зверя – это убийство сородича и добыча пищи. Ритуал, в данном контексте, явля-
ется механизмом снятия фундаментального противоречия.

Итак, миф о медведе не аллегория, а подлинная реальность в  традици-
онном сознании обских угров. Охота на зверя и последующий праздник медве-
дя – не инсценировка, а актуальное воспроизведение и проживание сакральной 
истории. Ритуал – способ восстановления дестабилизированной гармонии при-
роды, где миф становится бытием.

«Медвежьи» обряды отличает религиозный синкретизм. На празднике 
«Медвежьи игрища» могли исполняться не только традиционные песни, танцы 
и театральные этюды, но и православные молитвы, что никак не противоречи-
ло языческой природе праздника, а включалось в нее как новая форма общения 
с духами-предками.

Выводы

Мифопоэтика и  фольклор представляют собой не архаичный «пережи-
ток» прошлого, а живое ядро культурной идентичности, сохраняющее много-
вековой опыт адаптации к миру. В целостной картине мира человек находится 
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в диалоге с природой, духами и предками. Данная система является мощным 
транслятором культурных кодов, обеспечивая преемственность традиций 
и устойчивость мировоззренческих основ в условиях быстро меняющейся ре-
альности. Изучение мифопоэтики позволяет увидеть в  фольклоре не только 
эстетический феномен, характерный для искусства, но и  источник смыслов, 
определяющий уникальность культуры обских угров.

Структурно-семиотический подход позволил выявить ключевые нарра-
тивы (например, такой, как миф о происхождении медведя). Нарратив, являю-
щийся кодом культуры обских угров, находит свое реальное воплощение в об-
рядово-ритуальных практиках, что еще раз подтверждает тезис о том, что для 
традиционного сознания миф – живая реальность, а обряд- ее воплощение.

Несмотря на влияние христианства, ядро мифопоэтического мировоззре-
ния демонстрирует исключительную устойчивость, адаптивность и  остаётся 
фундаментом этнической идентичности. Таким образом, изучение мифопоэти-
ки обских угров, основанное на реконструкции архаических пластов культуры, 
ведет к пониманию работы механизма культурных кодов в современном мире.
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