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ИСТОРИЯ РЕЦЕПЦИИ ЧЕХОВСКОГО 
«ФУТЛЯРНОГО» ГЕРОЯ В КИТАЕ

Актуальность исследования обусловлена повышенным вниманием современного 
литературоведения к специфике инонационального понимания русской классики. В статье 
впервые сделан обзор рецепций героя рассказа А. П. Чехова «Человек в футляре» в ки-
тайской культуре ХХ-го и в первой четверти XXI столетия, предпринята и обоснована их 
периодизация. Описана история трансформаций в интерпретациях чеховского Беликова: 
от его сугубо идеологизированного понимания как реакционного консерватора (1950–
1980-е гг.) к гуманистическому и экзистенциальному, но при сохранении идеологического 
компонента (1990–2020-е гг.); от восприятия Беликова как типичного образа к пониманию 
его индивидуальных особенностей. Указано, что представления о сатирическом изображе-
нии Беликова русским классиком сменились к концу ХХ в. вниманием интерпретаторов 
к разностороннему изображению героя и освещению писателем трагикомического и тра-
гического в его жизни. Рассмотрен вопрос о роли советского и российского чеховедения 
в истории китайских интерпретаций, отдельное внимание уделено причинам, определив-
шим большое значение работ В.  В. Ермилова и Г.  П.  Бердникова в  разные десятилетия 
(1960 –1970-е гг.; 2015). Утверждается, что особая устойчивость «футлярного» героя в ки-
тайской рецепции определена рядом факторов, среди которых приоритетным является 
историко-культурный, обусловленный непреходящей актуальностью для культуры Китая 
ХХ – начала XXI вв. проблемы консерватизма и прогрессивного обновления.
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THE RECEPTION OF CHEKHOV’S 
«CASE» CHARACTER IN CHINA

The relevance of the research is due to the increased attention of modern literary 
criticism to the specifics of foreign understanding of Russian classics. For the first time, the 
article provides an overview of the reception of the hero of A. P. Chekhov’s short story “The 
Man in the Case” in Chinese culture of the XXth century and in the first quarter of the XXIst 
century, and their periodization is undertaken and justified. The article describes the history of 
transformations in interpretations of the main character – Belikov: from his purely ideologized 
understanding as a reactionary conservative (1950s-1980s) to the humanistic and existential, but 
while maintaining the ideological component (1990-2020s); from the perception of Belikov as a 
typical image to the understanding of his individual characteristics. It is indicated that the ideas 
about the satirical portrayal of Belikov by the Russian classic were replaced by the end of the 
twentieth century by the attention of interpreters to the versatile portrayal of the hero and the 
writer’s coverage of the tragicomic and tragic in his life. The issue of the role of Soviet and 
Russian studies of Chekhov’s writings in the history of Chinese interpretations is considered, 
special attention is paid to the reasons that determined the great importance of the works of 
V. V. Ermilov and G. P. Berdnikov in different decades (1960 – 1970s; 2015). It is argued that 
the special stability of the “case” hero in the Chinese reception is determined by a number of 
factors, among which the priority is historical and cultural, due to the continuing relevance of 
the problem of conservatism and progressive renewal for the culture of China in the twentieth 
and early twenty-first centuries.

Keywords: A.  P.  Chekhov, “The Man in the Case”, the “case” man, China, ideology, 
conservatism, reception, history, history of studies of Chekhov’s writings, V.  V.  Yermilov, 
G. P. Berdnikov

Чеховский «футлярный» человек обрел особую устойчивость в китайской 
культуре ХХ-го и в начале XXI столетия. Рассказ «Человек в футляре» привлек 
к себе пристальное внимание переводчиков, писателей, литературоведов.
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Чеховский рассказ был переведен на китайский язык несколько раз: три-
жды с  английского языка под названиями «Человек в  мешке» (1916, перевод-
чики Чэнь Чзялинь и Чэнь Дачэн; ранее перевод с русского был осуществлен 
К.  Гарнет), «Человек в  футляре» (1923, переводчик Чжао Сичжан; 1923, пере-
водчик Чжао Цзиншэн) и последний раз с русского (1953, переводчик Жу Лун). 
Со временем был совершен переход от свободного к дословному переводу.

В  китайской литературе появились художественные произведения Лу 
Синя «А Кью» (1921), Чжан Тяньи «Господин Хуа Вэй» (1938), Цзя Пинвы «Ве-
чернее пение» (1981), откликнувшиеся на чеховский рассказ «Человек в футляре».

В 2005 г. исследователь Ян Кай разработал периодизацию критических 
откликов и исследований чеховского творчества в Китае. Первый этап начался, 
по его сведениям, с момента появления произведений Чехова в Китае в 1907 г. 
и продлился до широкого признания творчества писателя в 1949 г. Второй этап 
охватывал годы с  1950-го по 1979-й, начало ему положено основанием Ки-
тайской Народной Республики (1949). Значимым событием на третьем этапе 
(1980 –1989) стало издание 12-томного «Собрания сочинений Чехова». Однов-
ременно было опубликовано много исследовательских работ. Во время четвер-
того этапа (1990  –2003) количество чеховедческих исследований сократилось, 
однако охват чеховских текстов стал шире, а состав подходов к ним и методов 
их исследования пополнился [Ян Кай, 2005, с. 62].

На втором этапе исследователи в  первую очередь были сосредоточены 
на анализе образов персонажей в таких широко известных в Китае чеховских 
рассказах, как «Хамелеон», «Ванька», «Тоска», «Человек в  футляре». Рассказ 
«Человек в футляре» впервые стал предметом специального внимания, и было 
опубликовано несколько статей: «Чтение рассказа Чехова “Человек в футляре”» 
Хе Цзяхуая (1954), «Не стать “Человеком в футляре”» Цзянь Шэна (1959), «Чте-
ние рассказа “Человек в футляре”» Ли Пани (1964).

С  момента образования Китайской Народной Республики особое зна-
чение обрели представления, в силу которых новые идеи должны были опре-
делять общественную жизнь, а  консервативные  – отброшены. Консерватизм 
воспринимался как исключительно реакционный и  осмыслялся критически. 
В сложившейся культурной ситуации Китая именно чеховское творчество от-
ветило этой идеологии, оно «порождало стремление китайских читателей по-
нимать жизнь и критиковать старое общество» [Мао Дунь, 1960, с. 4–5]. Рассказ 
«Человек в футляре» обрел особую актуальность, он прочитывался и оценивал-
ся с позиций революционного времени, принесшего с собой коренные преобра-
зования в жизнь китайского социума.
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В 1954 г. Хе Цзяхуай, исходя из установок марксистского литературове-
дения, охарактеризовал Беликова как типичного3 представителя русской интел-
лигенции конца XIX в. Он утверждал: «Неспособность Беликова изменить свои 
привычки и мысли не потому, что у него нет сил на любовь и жизнь, а потому, 
что он не может преодолеть свои классовые ограничения, и  из-за своей сла-
бости и  робости, он не может сопротивляться и  по-настоящему принимать 
любовь и жизнь. Такие люди, как Беликов, обречены на гибель» [Хе Цзяхуай, 
1954, с. 8]4. Хе Цзяхуай полагал, что чтение этого рассказа не только поможет 
современному китайскому читателю представить российское общество времен 
упадка, но и самим избавиться от устаревшего образа жизни. Такая трактовка 
чеховского героя была продиктована временем строительства социализма.

На втором этапе освоения чеховского творчества большое влияние на ки-
тайскую рецепцию оказали труды В. В. Ермилова. В 1960 г. в Китае были пере-
ведены и опубликованы его книги «Чехов» (1-е изд-е. М., 1946. Серия «Жизнь 
замечательных людей») и «Драматургия Чехова» (1-е изд-е. М., 1948).

Современный чеховед В.  С.  Зайцев уверен, что в СССР В.  В.  Ермилов 
в середине ХХ в. способствовал «революционизации и большевизации чехов-
ских общественно-политических взглядов» [Зайцев, 2022, с. 539]. По сравнению 
со своими советскими предшественниками именно он добился «“оптимальных” 
пропорций в артикуляции чеховской “революционности” и вытекавшей из нее 
актуальности» [Зайцев, 2022, с. 541].

В. В. Ермилов, интерпретируя рассказ «Человек в футляре», критиковал 
консервативное и  репрессивное общество царской России. Чеховед назвал Бе-
ликова «мертвецом», живущим в  гробу, и отослал к  высказываниям В. И. Ле-
нина и И. В. Сталина, негативно оценивших героя и использовавших его имя 
как нарицательное. Сам же рассказ, по В. В. Ермилову, «замечателен всей своей 
поэтической атмосферой, предчувствием свободы» [Ермилов, 1951, с. 313]. По-
казательно, что анализ этого чеховского произведения он поместил в главу под 
названием «Счастье – в будущем!». В целом это отвечало китайским представ-
лениям первой половины ХХ в., в силу которых литература должна реалистично 
отражать социальную реальность, уделять внимание прогрессивным социаль-
ным изменениям, способствующим улучшению жизни человека, и  иметь вос-
питательное значение. Немаловажно и то, что В. В. Ермилов рассматривал че-
ховского героя как символ консерватизма, страха перед жизнью и переменами, 

3  Курсив здесь и далее наш. Н.М., С.Л.
4  Перевод с китайского здесь и ниже осуществлен С. Лян.
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и это вполне соотносилось с распространённой в китайской литературе практи-
кой создания типичных образов, вполне понятных тогдашним читателям.

Однако при этом труды В. В. Ермилова не отвечали другому запросу: ки-
тайских критиков с самого начала вхождения чеховского рассказа в исследова-
тельское поле интересовала новаторская поэтика прозы Чехова, чему советский 
автор практически не уделял внимания. Кроме того в связи с каждым из этапов 
освоения творческого наследия Чехова надо учитывать, что китайские критики 
и ученые, ориентируясь на зарубежные научные достижения (в данном случае 
советские), опирались, тем не менее, на реалии своей страны и способствова-
ли органичному вхождению инокультурных представлений в ее традиционную 
культуру и современную социальную практику.

С начала 1950-х гг. до 1980-х гг. трактовка чеховского творчества в Китае 
стандартизируется, а рассказ «Человек в футляре» входит в небольшой свод 
текстов писателя, интерпретация которых способствует этому процессу. При-
мечательно, что понимание чеховского персонажа как представителя реакци-
онных сил официально закрепляется на последующие десятилетия учебниками 
для средней и высшей школы. В 1980-х гг. китайское издательство «Внутренняя 
Монголия» опубликовало книгу «Оценка иностранной литературы в китайской 
средней школе», в  которой включен раздел, посвященный рассказу «Человек 
в  футляре». Беликов был представлен в  нем как «типичный образ декадент-
ского, консервативного, вульгарного буржуазного интеллигента» [Лэй  Чэндэ, 
1980, с.  194]. В  учебнике «Курс иностранной литературы» сказано, что Бели-
ков – «типичный образ реакционного интеллигента, который упорно консерва-
тивен, ненавидит все реформы, выступает против новых тенденций и привязан 
к правящему классу» [Ван Чунсян, Сун Иньчжань, Пэн Дуаньчжи, 1985, с. 7]. 
И  можно продолжить перечень учебников, авторы которых придерживались 
подобной позиции. Китайские авторы писали о  сатирическом освещении Бе-
ликова русским писателем, к особенностям чеховского изображения персонажа 
причисляли «разоблачение», «упрек», «высмеивание» и «сарказм».

С 1960-х гг. и до конца 1980-х, в десятилетия охлаждения в советско-ки-
тайских отношениях, китайские ученые продолжали определять Беликова как 
защитника официальной власти и  доносчика. Исследователь Лу Фэн видит в 
Беликове «посла уродливого общества под властью темного самодержавия цар-
ской России» [Лу Фэн, 1979, с.  75]. В  качестве типичного представителя кон-
сервативных сил чеховский герой неоднократно представал в  исключительно 
негативном свете.
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Такое видение созвучно официальной тенденции послевоенного чехове-
дения в СССР (условно говоря, до времени публикации монографии А. П. Чуда-
кова «Поэтика Чехова», 1971), когда Чехова старались вписать «в догмы истории 
общественной мысли, сделать его полноправным предшественником советской 
литературы» [Степанов, 2021, с. 680]. В данном случае речь, безусловно, не ка-
сается трудов 1940 –1960-х гг. выдающихся советских чеховедов А. П. Скафты-
мова, Г. А. Бялого, В. Б. Катаева, др.

В настоящее время чеховский рассказ «Человек в футляре» хорошо изве-
стен в Китае, в переводе Жу Луна он включен в учебники китайского языка для 
средней школы. Устойчивость чеховского рассказа «Человек в футляре» опре-
делена тем, что он напрямую соотносится с  магистральными для китайской 
культуры ХХ и начала ХХI вв. проблемами – консерватизма и прогрессивного 
обновления. Уникальность культурной ситуации заключается в том, что в пре-
делах столетия, небольшого с  исторической точки зрения времени, в Китае 
было предпринято несколько резких разворотов в идеологическом и социаль-
но-экономическом развитии, свершались коренные перемены во всех сферах 
жизни. На протяжении десятилетий чеховский герой осмысляется критиками 
и  исследователями в  контексте решительных перемен китайской жизни, неу-
клонно преодолевающей свой многовековой консерватизм и  открывающейся 
внешнему миру.

В таком историко-культурном контексте и понятен факт, что в «Китай-
ской энциклопедии» (1993) творчество Чехова по-прежнему определено как 
выражение бунта против несправедливо устроенного общества, а в исследова-
тельской статье в  1995  г. чеховский Беликов однозначно охарактеризован как 
«пособник реакционной силы» [Чэнь Дунь, 1995, с. 358].

Однако очевидна и  другая тенденция: в  критике 1990-х  гг. наметились 
существенные перемены в понимании «футлярного» человека. Проблемно-те-
матическое поле чеховского рассказа постепенно реструктурируется исследо-
вателями: на первый план выходят такие темы, как «власть и  человек», «ма-
ленький человек» как простой и страдающий от внешнего воздействия человек, 
«жертва», «страх», «отчуждение», «власть человека над другими людьми». Так 
начинается совершенно новый этап в осмыслении Беликова.

Знаковым событием стала статья Ли Чэньминя «Современное воспри-
ятие чеховской прозы», опубликованная в  1995  г. Автор считает, что «Чехов 
точнее других выразил разочарование русской интеллигенции конца XIX века 
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в мрачной социальной реальности... Это разочарование и ощущение небытия он 
назвал “болезнью”, которая была не болезнью человеческого организма, но “бо-
лезнью века”, возникшей в  конкретных исторических условиях России в XIX 
веке» [Ли Чэньминь, 1995, с.  89]. Примечательно, что между «болезнью» кон-
кретного социума и «болезнью» человека проведена вполне отчетливая грань.

Тема консерватизма теперь осложняется темой «власть и  человек», 
в  которой акцент впервые ставится на ценности человека как личности. Это 
вписывается в  меняющийся историко-культурный контекст, обусловленный 
продолжающимся развитием и обогащением социалистической идеологии сов-
ременного Китая.

Закономерно, что излишне идеологизированный подход В.  В.  Ермило-
ва к  чеховскому творчеству утрачивает свою значимость для китайских кри-
тиков и  исследователей. После реформ и  открытости Китая они постепенно 
отходят от дискурса классовой борьбы, и  молодое поколение учёных и  чита-
телей дистанцируется от политизированных интерпретаций, полагая, что они 
препятствуют пониманию чеховского текста, имеющего открытую смысловую 
структуру.

В 1980  –1990-е  гг. появились работы, призывающие коренным образом 
пересмотреть традиционное понимание «футлярного» человека. По мнению 
Хан Фаляна, Беликов относится к «буржуазной интеллигенции, полностью по-
давленной консервативным правлением царской России, крайний эгоизм цар-
ского правления сформировал его консервативный и трусливый характер, сде-
лав его мерзким маленьким человеком, который бессознательно поддерживал 
старый порядок и выступал против всех социальных изменений» [Хан Фалян, 
1999, с. 37]. Человек, согласно этой интерпретации, полностью подавлен влас-
тью, именно она формирует его «консервативный и трусливый» характер. Од-
нако наиболее интересно в  этой тираде определение действий персонажа как 
бессознательных.

Другой исследователь, Юй Цюйи, относится к Беликову как к бедняге, 
который не может не поддерживать власть и только в силу этого следует за 
реакционным правлением. Интерпретаторы начинают воспринимать Белико-
ва как жертву царского самодержавия и относят его к преследуемой и жалкой 
мещанской интеллигенции [Юй Цюйи, 1994, с.  57–58]. В китайской рецепции 
впервые появилось сочувствие к  чеховскому герою: Беликов страдает от ре-
прессивной государственной системы.
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В процитированном выше тексте сказано о «мерзком маленьком челове-
ке, который бессознательно поддерживал старый порядок и выступал против 
всех социальных изменений». В дальнейшем постепенно меняется смысловой 
объем понятия «маленький человек». Беликов начинает рассматриваться как 
простой человек, который вынужденно защищает себя и не имеет ни малей-
шего намерения причинять вред другим. Беликов – «не “сановник” в чинов-
ничьем аппарате, не лицо, принимающее решения в  руководящем органе, 
а всего лишь маленький человек, который учит гимназистов греческому язы-
ку» [Цянь Чжихуа, Се Хуанань, 1998, с. 8]. Лю Бокуй считает, что этот герой 
не был поборником старой системы, он только был «жалким и мучающимся 
маленьким человеком» [Лю Бокуй, 1986, с. 415]. Впервые жизнь Беликова по-
нимается как мучительная, а сам герой как трагикомический и трагический.

В 1990-е  гг. Беликов был «реабилитирован», исследователи стали от-
вергать такие характеристики, как «служитель и приспешник власти». Джан 
Дакэй остроумно замечает, что прежнее понимание не выдерживает критики: 
настоящий «поборник», «приспешник» не умрет от чьей-то насмешки. Уче-
ный пишет, что «Беликов является жертвой, находящейся в полной растерян-
ности, смешным презренным жалким психом, который не осознал, что при-
теснять других означает быть притесняемым кем-то еще» [Джан Дакай, 1993, 
с. 10]. Подчеркнем новый оттенок в характеристике чеховского героя: теперь 
он выглядит растерянным и смешным, сам начиняет притеснять, включаясь 
тем самым в порочный и замкнутый круг. В конце статьи автор заявляет: не-
возможно на основании одного высказывания или поступка причислить героя 
к представителям определенного типа. Как только подобное будет сделано, то 
и все остальное, относящееся не к нему, но к определенному типу, будет при-
писано и герою. Однако Джан Дакэй уверен, что подобная логика ведет к ска-
тыванию в пучину вульгарной социологии. Другими словами, он отказывает-
ся подводить героя под определенный тип и призывает индивидуализировать 
явление.

К концу ХХ столетия в  контексте сложных процессов, разворачиваю-
щихся в  динамично меняющемся китайском мире, на первый план выходят 
вопросы онтологии и  проблема человеческого существования. Ли Цзябао 
считает, что «творчество Чехова во многих аспектах прорвало барьеры тра-
диционного реализма, особенно в  способах отражения реальной жизни: он 
сосредоточился не на подражании ей, а  на выходе за пределы конкретного 
мира, поиске метафизической истины и реализации, показав современное со-
знание» [Ли Цзябао, 2002, с. 108]. Исследование Ли Цзябао призывает уйти от 



2026№ 1 (64)

71

представлений о реализме Чехова как подражании реальной жизни: русский 
автор размыкает круг социальных проблем и  преодолевает представления 
о  социальном детерминизме, писатель в  процессе постижения метафизиче-
ской сферы Бытия познает специфику современного человека.

В современном российском чеховедении нарастает интерес к творчест-
ву А.  П.  Чехова в  экзистенциальном плане, о  чем свидетельствуют доктор-
ская диссертация Т. Б. Зайцевой «Художественная антропология А. П. Чехова: 
экзистенциальный аспект (Чехов и Киркегор)» (2015), монография А.  С.  Со-
бенникова «Творчество А.  П.  Чехова: пол, гендер, экзистенция» (2021) и  др. 
Китайские исследователи тоже начинают рассматривать чеховского «футляр-
ного» человека в  экзистенциальной перспективе, и  они выходят к  осмысле-
нию темы страха.

Утверждается, что Беликов – это «маленький человек», который отчуж-
ден от других из-за страха. По мнению исследователей, герой «боится нынеш-
него порядка, правительства и сложившихся традиций, и именно этот страх 
заставил его бежать от общества. Бегство от реальности само по себе 
есть угодничанье перед существующим порядкам, сложившимися традици-
ям и их официальными представителями, он сознательно или бессознательно 
стремится поддерживать эти порядки, традиции. Именно этот страх, бегство, 
подчинение и поддержка сформировали психологию рабства» [Цянь Лицюнь, 
Сунь Шаочжэнь, Ван Фужень, 2010, с. 352]. Парадокс, по их мнению, состоит 
в том, что, с одной стороны, герой, задавленный страхом, бежит от общества 
и тем самым отчуждается от реальности, а с другой, этим же и служит неко-
лебимости существующего порядка и, более того, способствует распростра-
нению его власти на других.

В 1984  г. Чжу Исэнь, профессор Восточно-Китайского педагогиче-
ского университета, перевел монографию «А.  П.  Чехов и  его время» (1980) 
А.  М.  Туркова, и  в  1991  г. «Записные книжки Чехова» З.  Паперного (1976). 
Примечательны следующие заявления этих советских исследователей: в рас-
сказе «Человек в футляре» говорится «о футляре как символе неспособности 
к  жизни, страха перед ней, запугивания всех живущих» [Паперный, 1976, 
с. 279]; чеховский герой «в своем страхе перед жизнью агрессивен. Он пани-
чески наступает на нее, на всё живое» [Турков, 1980, с. 297]. Очевидно, что 
в  работах последних лет советской истории усиливается тема агрессивного 
воздействия Беликова на окружающих, однако в китайских работах эта тема 
не была подхвачена ни в восьмидесятые годы, ни позднее.
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В первую четверть XXI столетия в китайской критике продолжают по-
являться новые тенденции, отличающиеся разнообразием. Чеховский рассказ 
теперь рассматривается в контексте модернизма («“Человек в футляре” и сим-
волизм» Ма Вэйхуа, 2001; «Символизм рассказа Чехова “Человек в футляре”» 
Не Вэйдун и Сунь Фэнбо, 2014). Расширяются представления о Беликове как 
«футлярном» человеке («Трагедия жизни: Чехов и  образ “маленького челове-
ка” в современном Китае» Лю Янь, 2003). Изучаются явления абсурда и сатиры 
в рассказе Чехова («Абсурд в чеховских рассказах» Сюй Шусян, 2007; «Сатира 
в “Человеке в футляре”» Ван Цзюани, 2011). Современные китайские исследо-
вания литературы широко усвоили западные теории структурализма, наррато-
логии и пр. К работам по поэтике относится, к примеру, статья «Новое исследо-
вание особенностей нарратива в тематическом плане “Человек в футляре”» Цзу 
Госун (2007). Выявляется актуальность «футлярного» героя для современного 
Китая («Современное сознание в рассказе “Человек в футляре” Чехова» Ань Чу-
ньхуа, 2009); «О  факторе современности характера Беликова и  его значения» 
Дэн Сяоли, 2010). В последнее время предлагается пересмотреть устоявшиеся 
в методике преподавания иностранной литературы представления («Три лица, 
крупный план эпохи: новый взгляд на преподавание избранных текстов на при-
мере “Человек в футляре”» Чжу Линь и Фэн Хунмэй, 2019).

Остановимся, к примеру, на одной из работ, в которой Беликов осмысля-
ется в свете фрейдизма («Причины становления личности Беликова с позиций 
теории Фрейда» Ян Хуа, 2004). Ян Хуа трактуя характер Беликова, как бы сое-
диняет традиционное идеологическое понимание чеховского героя с интерпре-
тацией в  духе психоанализа. Беликов, по ее мнению, был «типичным образ-
цом реакционной интеллигенции, воспитанной в специфической исторической 
среде России конца XIX века, упрямым защитником самодержавной системы, 
в  которой одновременно сосуществовали старомодный и  ревностный, робкий 
и провокационный, съеживающийся и любопытный, боящийся и вредный ха-
рактер» [Ян Хуа, 2004, с. 59]. Согласно Ян Хуа, причины психопатии Беликова 
не следует списывать исключительно на государственную систему определен-
ного исторического времени, необходимо учитывать и уникальные психологи-
ческие изменения, происходящие с самим персонажем.

В конце ХХ столетия и в первой четверти нового еще остается понима-
ние чеховского персонажа как служителя и  приспешника реакционных сил, 
Беликов все еще подлежит отрицательной оценке (напомним, что в школьных 
и  вузовских учебниках заданный для его понимания стандарт сохраняется). 
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Идеологическая трактовка образа не снята до настоящего времени. Это, как 
представляется, обусловлено непреходящей для Китая актуальностью пробле-
мы консерватизма и прогрессивного обновления. Казалось бы, подобная интер-
претация со временем как бы отступает на периферию, сохраняя, с одной сто-
роны, свою устойчивость, а с другой, допуская другие интерпретации. Однако 
ситуация не столь однозначна.

В 2015 г. в Китае впервые появился перевод монографии Г. П. Берднико-
ва «А.  П.  Чехов. Идейные и  творческие искания» (М., 1961) (переводчик Чжу 
Исэнь). Состоялся своего рода возврат к 1960-м гг., к работам В. В. Ермилова: 
в  свое время Г.  П.  Бердников во многом следовал этому ученому. Бердников-
ские интерпретации, с  точки зрения современного чеховеда А.  Д.  Степанова, 
«более чем традиционны, они исходят из представлений о когерентных, завер-
шенных, цельных, неизбыточных текстах с  четко выраженным ценностным 
центром (который, собственно, и эксплицировался советскими концепциями)» 
[Степанов, 2021, с.  692]. В.  С.  Зайцев констатирует, что в России первой чет-
верти XXI столетия Г. П. Бердников уже не имеет былого авторитета, он «ко-
тируется как партийный функционер от литературоведения, а  его творчество 
воспринимается и трактуется как идеологически нагруженное и неактуальное» 
[Зайцев, 2024, с.  1369]. Очевидно, что монография Г.  П.  Бердникова утратила 
свою актуальность в современной России.

Вместе с тем В. С. Зайцев отказывается рассматривать книгу Г. П. Берд-
никова как исключительно конъюнктурно-марксистское исследование. Совре-
менный ученый подчеркивает: «одно из сущностных свойств марксистского 
подхода к литературе – историзм». И небезосновательно (в связи с последними 
десятилетиями) сожалеет, что многие современные исследования, посвящен-
ные творчеству А. П. Чехова «лишены» «конструктивного» историзма [Зайцев, 
2024, с. 1371]. В. С. Зайцев в данном случае имеет в виду работы «интерпрета-
торов-интертекстуалистов, филологов-постструктуралистов, постмодернистов 
и  экзистенциалистов». По его мнению, эти ученые предпочитают «помещать 
объект своего исследования в  историко-политический вакуум, питательная 
среда которого способна соотноситься с  любыми трактовками как чеховско-
го творчества в целом, так и отдельных произведений» [Зайцев, 2024, с. 1371]. 
Исходя именно из такого контекста, он призывает отказаться от сугубо крити-
ческой оценки бердниковского труда, вычленить в нем убедительное и не утра-
тившее значение в настоящее время. В этом случае чеховед имеет в виду то, что 
в работе советского исследователя отвечает «конструктивному» историзму.
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Опасность уйти от историко-культурного контекста не избежали отдель-
ные китайские ученые в первой четверти XXI в., вместе с тем принцип исто-
ризма, распространенный в прежние десятилетия, все-таки не утратил свои по-
зиции в критике и литературоведении Китая до сегодняшнего дня. Допускаем, 
что именно это объясняет факт публикации в современном Китае монографии 
Г. П. Бердникова.

В более широкой перспективе за этим, как представляется, стоит стрем-
ление создать и  удержать равновесие в  трактовке чеховского произведения 
и героя. Показательно, что в 2016 г. исследователь Хэ Дань заявляет: если мы 
хотим осуществить разностороннюю интерпретацию этого рассказа, то нельзя 
заострить внимание на одном и упустить другое, иначе мы будем «превращать 
интерпретацию из крайности социальной критики в крайность критики куль-
туры и человеческой природы» [Хэ Дань, 2016, с. 15].

Интерес к чеховскому рассказу «Человек в футляре» отличает не только 
китайское общество, чеховскому рассказу в последние тридцать лет были по-
священы многочисленные российские исследования: И.  И.  Докучаева («“Фут-
лярный мир” и  царство смысла (рассказ А.  П.  Чехова “Человек в  футляре”»), 
1997), В.  Н.  Шацева («Античный фон “маленькой трилогии” А.  П.  Чехова», 
2012), И. Булкиной («Карикатура: “Человек в футляре” А. П. Чехова и “школь-
ный классицизм” графа Д. А. Толстого», 2013), др.

В эти же десятилетия активно развивается китайская русистика, которая 
знакомит общество с чрезвычайно активно и успешно развивающимся чехове-
дением современной России. Чеховедческие работы чаще всего представляются 
в  сокращенном виде, но при этом сохраняются их ключевые идеи. Трактовка 
В. Б. Катаевым рассказа «Человек в футляре», заметим, хорошо известна в сов-
ременном китайском чеховедении.

Вместе с  тем, с  другой стороны, обратимся к  одному примеру, свиде-
тельствующему об отличии в  тенденциях интерпретаций чеховского героя 
представителями разных культур в  первой четверти XXI столетия. В  русско-
американской рецепции рассказа «Человек в футляре» сделан следующий шаг 
в осмыслении тем «человек и власть» и «маленький человек». В 2005 г. М. Эп-
штейн опубликовал в журнале «Вопросы литературы» статью «Маленький че-
ловек в футляре: синдром Башмачкина-Беликова», где пишет: «В том и состоя-
ло художественное открытие Чехова, что в маленьком человеке, которого было 
принято по-христиански жалеть или гуманистически защищать от обществен-
ного гнета и  неравенства, он обнаруживает социально опасный тип, который 
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подравнивает всех под свою малость и превращает ее в знак гражданской бла-
гонадежности» [Эпштейн, 2005, с.  199]. Высказывание свидетельствует: на 
смену «гуманистическому» этапу в истории рецепции чеховского героя, когда 
он вызывает жалость и  сочувствие, приходит другой: от героя исходит почти 
смертоносная опасность  – он не только поддерживает реакционное общест-
во и стремится расширить свою власть на окружающих, но и «подравнивает» 
их под свою собственную убогость, «малость». В статье 2025 г. А. К. Жолков-
ский поддержал эту тему, говоря о «мутации “маленького человека”, жертвы 
(underdog) во властителя, мучителя (top dog)» [Жолковский, 2025, с. 14]. Однако 
подчеркнем: в современной китайской рецепции подобная тенденция – ставить 
акцент на пагубности безграничной власти, которую может обрести обезличен-
ный «маленький человек» над окружающими, – не проявляется.

Подведем итоги. Политическая обстановка определенного исторического 
этапа в  развитии Китая, ведущая идеология конкретного периода, а  также на-
сущная необходимость понимать человека в  свете проблем его индивидуаль-
ного существования, заявившая себя в гуманитарной сфере конца ХХ в., – ока-
зывают непосредственное влияние на характер интерпретации литературного 
героя. Интенсивность историко-культурных перемен в Китае обуславливает из-
менения в сфере приоритетов. На смену сугубо идеологической трактовке Бели-
кова как реакционного консерватора приходит гуманистическая, настаивающая 
на ценности человеческой личности. Рассматривается экзистенциальная тема 
«страх жизни». Чеховский герой перестает пониматься в рамках определенного 
типа и начинает осмысляться как индивидуально-неповторимое явление. Идео-
логическое прочтение образа, утратившее свою острую актуальность, сохраня-
ет, тем не менее, свою устойчивость. Представления о создании Чеховым сати-
рического образа сменяются размышлениями о  разностороннем изображении 
героя и освещении писателем трагикомического и трагического в его жизни.

Согласно этому происходит смена исследовательских подходов к чехов-
скому персонажу и методов: за социологическим следуют сравнительно-исто-
рический и  структурно-семиотический, заявляют себя тенденции психоана-
литического и  философско-эстетического подходов. При этом на протяжении 
десятилетий не утрачивает свою значимость принцип историзма.

История рецепции чеховского персонажа в ХХ  – первой четверти XXI 
столетия свидетельствует: Беликов претендует на статус «вечного героя». 
В истории чеховедения СССР – России и Китая прослеживается определенная 
общность: проблемно-тематическое поле, в  котором находится чеховский 
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персонаж Беликов, неизменно включает в  свой мейнстрим масштабные темы 
и  проблемы  – консерватизма и  прогрессивного развития, человека и  власти, 
современного человека как «футлярного». Специфика китайской рецепции за-
ключается в приоритетном, последовательном и углубленном осмыслении про-
блемы консерватизма и прогрессивного развития.
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