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и другие) о духах славянской демонологии: черте, огненном змее, русалке, лешем, банни-
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MYTHOLOGICAL TALES OF GDOV DISTRICT RESIDENTS 
ABOUT THE SPIRITS OF LOWER DEMONOLOGY 

(BASED ON THE MATERIALS OF THE 2025 EXPEDITION)
The article examines mythological narratives (bylichkas, memorates, and others) about 

the spirits of Slavic demonology: the devil, the fire serpent, the mermaid, the leshy (puck), the 
bannik (bathhouse spirit), and the domovoy (bogy), collected in Gdovsky District of Pskov 
Region during a youth folklore and ethnographic expedition in 2025. Analysis of the collected 
material demonstrates the extent to which folk beliefs about the spirits themselves and ways of 
interacting with them are preserved or lost in the modern world.

Keywords: mythological narratives, spirits of Slavic demonology, folklore of Pskov 
Region, folklore and ethnographic expedition

Мифологические представления являются наиболее древней формой 
коллективного сознания народа. Они создают целостную картину мира, вклю-
чающую элементы культа, научного и художественного познания в их синкре-
тичном единстве. К исходу первой четверти XXI века архаическое мышление, 
в  основе которого лежат коллективные мифологические представления, риту-
алы и практики, значительно эволюционировало под воздействием внешних 
факторов (развитие научного знания, средств массовой информации, техники и 
технологий, в частности интернета, изменение состава жителей и условий жиз-
ни в сельской местности), поэтому одной из задач исследования стало выяв-
ление сохранности/утраты народной памяти о духах славянской демонологии: 
черте, огненном змее, русалке, лешем, баннике, домовом, способах взаимодей-
ствия с ними в современном мире.

Коллективные мифологические представления находят отражение в ми-
фологических рассказах (быличках, бывальщинах), повествующих «о встречах 
человека со сверхъестественными существами – духами природы (лешим, во-
дяным, русалками), с домашними духами (домовым, банником, овинником); 
с летающим змеем, проклятыми людьми, ходячими покойниками…» [Мифоло-
гические рассказы, 2021, с. 3].

Материалом для анализа послужили мифологические рассказы, записан-
ные в 2025 году в ходе молодежной фольклорно-этнографической экспедиции 
«Современная мифология Гдовского края» группой студентов и преподавателей 
Псковского государственного университета в 38 деревнях Спицинской, Юш-
кинской, Полновской и Самолвовской волостей Гдовского района Псковской 
области.
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Всего в ходе экспедиции было сделано более сорока записей, которые 
отражают мифологические представления жителей Гдовского края, из них наи-
больший корпус текстов посвящен домовому – 22 рассказа, 8 – лешему; по 3 – 
собственно черту и змею, по 2 – баннику и русалке, 1 – хлевнику. Сведений о 
других персонажах народной демонологии (овинник, гуменник, полевик, водя-
ной и др.) в экспедиционных материалах не зафиксировано.

В собранном материале отложились записи трех быличек о черте и одна 
приговорка.

Исследователи Е. Л. Березович, Л. Н. Виноградова [Березович, Виноградо-
ва, 2012, с. 519], Г. И. Площук [Площук, 2021, с. 260], Рябов В. [2025, с. 354] и др. 
говорят о трудностях изучения образа черта, поскольку это самый сложный и не-
однозначный персонаж мифологии, сформировавшийся в результате взаимодей-
ствия церковно-славянской традиции, где черт – это противник Бога, воплощение 
абсолютного зла, и архаических языческих представлений о нечисти вообще, где 
он «выступает в мотивах быличек, сказок, анекдотов в качестве черта-вредите-
ля, черта-помощника, черта-проказника и т.п.» [Виноградова, 2011, с. 388]. В со-
бранном материале он предстает как черт-вредитель и черт-проказник.

Сюжет первой былички часто встречается в русском фольклоре: к кузне-
цу приезжают незнакомцы подковать странных коней. Действие происходит в 
кузнице вечером на Рождество (распространённый хронотоп в рассказах о чер-
те, где время активности черта приурочено к календарю: Сочельник и святочный 
период), когда черти приезжают к «уважаемому человеку» кузнецу подковать 
странных коней, каких нет в окрестных деревнях: «Масти белые, а гривы чёр-
ные, таких коней-то у нас нет, и кони не стоят на месте»4 [Е.Н., 1972, д. Чудская 
Рудница, Самолвовская вол., ГД 2025-8-18]. Мужик нарушает запрет на работу 
в праздник, потому что «заработать хочется». По ходу повествования происхо-
дит разоблачение кузнецом этих коней, когда он «поднимает конскую ногу, а там 
след человеческий». В этой детали, а также во всем облике коней нашло отраже-
ние распространенного поверья о способности черта принимать самые различ-
ные образы. Странные не только кони, но и посетители кузнеца: «приезжают от 

4  Цитирование материалов, собранных в ходе экспедиции, оформляется следующим обра-
зом: инициалы информанта (в целях соблюдения конфиденциальности и ФЗ «О персональ-
ных данных), год рождения (при наличии) или возраст, населенный пункт, волость, район 
обозначен ГД, год, номер пары собирателей, номер аудио-файла. Полная информация о рас-
сказчиках и собирателях находится в фольклорном архиве научно-образовательной лабора-
тории «Социогуманитарная регионика» Псковского государственного университета. 
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эстонцев, эстонцы, люди приезжают, мужики выпившие» [Е.Н., 1972, д. Чудская 
Рудница, Самолвовская вол., ГД 2025-8-18], далее в записи: «Цыгане не цыгане. Он 
признаёт вроде как эстонцев, кто они такие». Здесь проявляется такая специфиче-
ская черта чёрта, как этническая чужеродность (эстонцы, цыгане), что в традици-
онном сознании предполагает отнесенность к иному, нечистому миру. Так, черти 
предстают в быличке как с антропоморфном, так и зооморфном с антропоморфны-
ми чертами обличии в пороговое время в качестве вредителей и проказников.

Вторая быличка короткая: «Про чертей есть история. Водитель едет на 
гастроли. Островецкая история. Ночь уже, и что-то говорят, раз так, чертенок 
какой-то, раз всё за руль, это его, и всё в канаву, в канаву. Говорит, оглянулся, 
полный кузов, говорит, их там. Ну так, а он-то, говорит, реально. За руль все ту-
да-сюда. Говорит, матом послал их. Раз, все разбежались» [В.В., 1970, д. Низо-
вицы, Самолвовская вол., ГД 2025-4-12]. Это повествование разворачивается в 
одном из наиболее часто встречающихся локусов нечистого – на дороге, в тра-
диционном сознании связывающей «тот» и «этот» мир, где черти пытаются уве-
сти человека с правильного пути и погубить («в канаву, в канаву»). Любопытен 
способ избавления от чертей: «матом послал их. Раз, все разбежались». Обычно 
в мифологическом нарративе нецензурное слово привлекает чертей, провоцирует 
их появление, а избавление от нечистого возможно с помощью молитвы или упо-
минания Бога. Этот необычный способ избавления от чертей может свидетель-
ствовать о значительной секуляризации современного человека и постепенной 
утрате представлений о черте как антиподе Бога.

Третья запись связана с поиском пропавшей вещи с помощью известной 
приговорки: «Вот понимаете, потеряется что-то в доме. Я привязываю бант к 
стулу и говорю: “Черт, черт, поиграй, и обратно отдай <…> Вот только бантик 
мне и помогает, и три раза надо сказать «черт, черт, поиграй и обратно отдай”. И 
много раз мне так помогало, и я наткнусь на эту вещь, которую потеряла» [Е.В., 
1963, д. Юшкино, Юшкинская вол., ГД 2025-3-3]. Здесь образ черта смешивается 
с образом домового, к которому также могут обращаться за помощью в поиске 
пропавших вещей: «Ну щас-то я ухожу всегда и говорю: “Домовой, домовой, ми-
ленький, найди мне, да подай”. Вот помню, лежало, вот здесь вот ложила, отыщу, 
переверну, все не найти. Потом, домовой-миленький, конфетки положу шоколад-
ные, молочка налью, уйду на огород, прихожу – лежит, где ложила» [Н.В., 1969, 
д. Партизанская, Полновская вол., ГД 2025-2-9].

Повествования о змее зафиксированы только в д. Чудская Рудница Самол-
вовской волости у двух информантов. В трех записях змей предстаёт в качестве 
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демонического персонажа – летающего огненного змея в ипостаси змея-покрови-
теля и обогатителя [Зеленин, 1991, с. 417], который носит хозяину (в данном слу-
чае колдунье) молоко. Информант подчеркивает достоверность произошедшего 
события, свидетелем которого была она сама: «Реальный случай был, да, один 
бежал оттуда, увидел, что что-то огненное в трубу залетело, а другой бежал от-
сюда, думал, деревня горит» [Н.С., 1962, д. Чудская Рудница, Самолвовская вол., 
ГД 2025-3-11]. Данное чудо вдохновило информанта на сочинение стихотворения 
«Огненный змей», в котором художественно разворачивается фольклорный сю-
жет («я как бы сказочности придала, но это ж интересно»): появляются имена у 
очевидцев чудесного, появляется героиня, которую посещает змей: «Огненный 
змей пронёсся в трубу печную.  / Манькин-то дом стоял посерёд деревни.  / Все 
деревенские знали, что Марья ведьма. / Змеюка та ей всё таскал молоко да крин-
ки» [Н.С., 1962, д. Чудская Рудница, Самолвовская вол., ГД 2025-3-11]. В треть-
ем тексте «А потом ещё рассказывали бабульки, что была такая у нас женщина, 
что прямо знали, её считали колдуньей, что ей змеи носят. Вот у ней коровы нет, 
а раньше друг к другу в гости-то ходили, смотрят, криночки стоят на припечке. 
Вот, печка такая и вот припечек. Смотрят  – полный молока. И одна женщина 
спрашивает: “Откуда у тебя молоко? Откуда ты его берёшь?” – а говорит, ей на-
носят, ей змеи носили. Ну вот это считают правдой» [Е.Н., 1972, д. Чудская Руд-
ница, Самолвовская вол., ГД 2025-8-18].

Еще один сюжет связан с прилетом змея к женщине, но в данном случае о 
каком-то покровительстве и помощи ей речь не идет: «Одна женщина, я думаю 
так, она была как светлая сила, а через дорогу жила, я думала, она тоже хорошая 
тётка, но рассказывали, там люди шли с Самолвы, там на Крещение или Рожде-
ство вот был случай, и смотрят: ага, месяц там хоп и змеем полетел в трубу к 
этой тётке. У всех был шок. Я помню, что мне рассказывали. И прямо к этой 
женщине» [Е.Н., 1972, д. Чудская Рудница, Самолвовская вол., ГД 2025-8-18]. 
Подобная связь женщины со злым духом (змеем) сразу маркирует ее в сознании 
односельчан как ведьму/колдунью, хотя она считается «тоже хорошей теткой». 
Разоблачение ее колдовской природы происходит в особое, сакральное время «на 
Крещение или Рождество», которое инверсивно представляет границы святоч-
ного периода, когда человек наиболее уязвим для действия темных сил. Данные 
былички не дают материала для трактовки образа змея как совратителя женщин 
(образ, который Д. К. Зеленин называет «наиболее древним у славян» [Зеленин, 
1991, с.  417]), но обращает на себя внимание явная связь змея с человеком со 
сверхъестественными возможностями (ведьма, колдунья), устойчиво сохраняю-
щаяся в сознании информантов.
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В ходе экспедиции было зафиксировано два упоминания о русалке. В ми-
фологических рассказах Псковского региона выделяются две разновидности ру-
салок в зависимости от места их обитания. Так, есть русалки, которых видели на 
полях или в водоемах и по берегам рек, озер и др. На обследуемой территории 
ввиду ее расположения вдоль Чудского озера (залив Лахта) русалки связаны с во-
дой. В одной записи русалка воспринимается как вредоносное существо: «Еще 
про водяных истории ходили. Кто-то говорил: русалка воду мутит, кто-то кого-то 
за ногу схватит» [А.В., 1966, д. Ямок, Полновская вол., ГД 2025-6-7]. Местопо-
ложение русалки из второй записи конкретизировано: на большом камне около 
озера: «Но вот там вот одна женщина тоже в деревне рассказывала, что русалку 
там видели, значит, ну это там в озере, туда дальше, возле озера большой камень, 
и вот шла женщина, сидела русалка с ребенком, значит, на камне на этом» [В.О., 
54 года, д. Партизанская, Полновская вол., ГД 2025-2-11]. Эта запись содержит 
любопытную деталь: наличие ребенка вместе с русалкой. Более подробной ин-
формации нет, но, возможно, здесь обнаруживаются следы народных поверий о 
том, что в русалок превращаются «заложные» покойники (утонувшие/утопивши-
еся/утопленные девушки, женщины, дети).

В мифологии восточных славян леший – это дух леса, хозяин леса, покро-
витель лесных зверей и птиц, «расположение которого можно снискать уважи-
тельным отношением и приношением при вступлении в его владения» [Мифо-
логические рассказы, 2021, с. 203]. В записях находим такие наименования, как 
леший, лесовичок, лешак. Лес, как и дорога, часто присутствующая в наррати-
вах о лешем, представляет собой «чужое», враждебное пространство, на время 
пребывания в котором нужно заручиться благосклонностью хозяина леса. Об-
ращение-оберёг (слово информанта) к лешему зафиксировано в одной записи: 
«Лесовичок, лесовичок, дай нам доброго пути» [Н.С., 1962, д. Чудская Рудница, 
Самолвовская вол., ГД 2025-3-11], приношение нужно дать перед пересечени-
ем границы чужого пространства: «Мы вот ходили за грибами, я взяла яблочек 
и на край леса положила» [Н.С., 1962, д. Чудская Рудница, Самолвовская вол., 
ГД 2025-3-11], иначе леший накажет за проявленное к нему неуважение. Среди 
повествований представлены рассказы, развивающие распространенный на тер-
ритории восточных славян мотив «леший водит/заводит/морочит человека» [Ми-
фологические рассказы, 2021, с. 206], а также похищения человека [Криничная, 
2004, с. 311–318].

«Про лешего. Я ходила в лес за ягодами, и родственники мои просили съе-
здить за ягодами. Я с ними поехала, их отвезла, а сама не стала собирать, думаю 
пойду-ка я грибы поищу. И думаю, иду и так по дороге иду, и думаю: Господи, 
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думаю, хоть бы мне один гриб попался, ну хоть бы один, но нет, ну нет грибов 
и нет. Я заблудилась… еще вспомнила лешего, что, наверное, леший меня сюда 
завел, думаю, вот, думаю, хоть бы это самое, мне уже и грибы не надо, мне уже и 
страшно, и я думаю, точно леший есть, раз меня по лесу будет так. И вы можете 
представить, что он меня водил по лесу» [О.М., 1958, д. Замогилье, Спицинская 
вол., ГД 2025-5-5].

«Ну лешие, в детстве мы видеть, не видели, но блуждали-то часто. И вот 
переодевались в одежду наизнанку или что-нибудь оставляли: конфетку или 
что-нибудь» [Н.В., 1969, д. Партизанская, Полновская вол., ГД 2025-2-9]. Здесь 
обнаруживаются следы обряда переодевания, осмысляемого «как средство из-
бавления от лесных наваждений» [Криничная, 2004, с. 305]. По справедливому 
утверждению Н. А. Криничной, «переодевание на другую сторону – знак перехо-
да в противоположный потустороннему мир». Поэтому «чтобы выбраться из по-
тустороннего мира, нужно одеться… наоборот… Иначе гибель в лесу неизбеж-
на» [Криничная, 2004, с. 305–306].

По народным верованиям, леший может принимать облик различных жи-
вотных. Долей скептицизма окрашено повествование о встрече «бабули» с лосем, 
в образе которого явился леший и загнал её на сосну: «А, одна бабуля была, выхо-
дила в ягоды, ну вот в эту пору (видимо, здесь имеется в виду сентябрь, время экс-
педиции – Н.А., Н.Ф.), у нас места же низенные, клюквенные. И вот, значит, встре-
чалась в лесу с лосем, ей пришлось на дерево: лось как бы её погнал. Ну мы-то 
считали, что просто лось не давал ей слезть с этого дерева. А бабульки говорили, 
что это леший пришёл вот в таком образе, она была там с чем-то связана какими-то 
силами… И вот леший пришёл в таком вот образе, что бабульке пришлось... Ещё 
при нашей памяти, я ещё в начальные классы ходила, а ей пришлось на сосну зале-
зать, он не уходил ни в какую. Ну можно свести на то, что у лосей гон начинается 
осенью, а наши бабки вот в деревне говорили, что она с чем-то там связана, она ж 
родом была с другой деревни – пришёл с ней посчитаться или что» [Е.Н., 1972, д. 
Чудская Рудница, Самолвовская вол., ГД 2025-8-18].

Следующий мифологический рассказ информант атрибутирует как сказ-
ку, в нем леший предстаёт в качестве похитителя ребенка. Приведем ее полно-
стью: «Вот то, что мне тётушка рассказывала. Жили в одной деревне, значит, 
семья большая. Старшему сыну было уже 18 лет, а младшему – 5. Большая се-
мья. Старшего в армию забрали, а хозяйство большое, все делами занимаются, 
а младший возле бани играл. Играл, играл, нету и нету. Все бегают, занимаются 
делами. Дела закончили, смотрят, прибегают, нету младшего. Куда делся? Бегают 
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по деревне, ищут. Вся деревня поднялась: кто по лесу бежит, кто к речке с баг-
рами. Искали, искали, нету нигде. Мать ревёт: страшно, пропал ребёнок. Вдруг 
к вечеру едет мужик с телегой на лошади, сидит у него в телеге этот пацанёнок. 
Все кинулись: ты где был? Куда убежал? Парень ревёт, холодный, голодный, по-
кусанный комарами. Ладно, говорят, успокойтесь, назавтра всё выяснится. На 
следующий день отец его расспрашивает: ну, миленький, куда ты убежал? А я, 
говорит, никуда не убегал, ко мне мальчик, который был старший у них, Федя – 
ко мне Федя пришёл. Как Федя? Все переглянулись, Федя-то в армии. Никак он 
не мог. А ко мне Федя пришёл и говорит: хочешь малины? Хочу. Пойдем, я тебя 
отведу на малину, и ты поешь малины. Взял он меня на руки, как поднялся и как 
полетел по верхушкам деревьев. Так быстро летели, прямо по верхушкам деревь-
ев Федя шагает. Опустил он меня возле дороги, говорит: вот стой здесь, никуда 
не уходи, а я скоро приду. Оставил он меня и ушёл, а малины нет. Мне холодно 
стало, страшно. Тут меня комары кусают, кто-то по лесу ходит. Я стал плакать. 
Плачу, а Феди всё нет и нет, нет и нет. Вдруг едет наш дядя Коля с телегой, он 
меня и забрал. Стало быть, это был не Федя, а лесной житель, бес, который маль-
чика совратил. Вот такая сказка. Нечистая сила пришла, взяла ребенка и отвезла 
в лес» [А.Д., 1955, д. Озера, Полновская вол., ГД 2025-6-10]. Хотя леший здесь 
прямо не называется, а используется перифраз «лесной житель», поведение су-
щества, способность перевоплощаться в знакомых герою повествования людей, 
морочить и насылать наваждение явно указывают на то, что это хозяин леса. 
Кроме того, образ лешего здесь трансформируется в образ «беса», чёрта, нечи-
стой силы вообще.

Освоенным, но наделенным особыми свойствами, опасным пространст-
вом в народных представлениях считается баня, в которой обитает соответствую-
щий дух. В последнем рассказе о лешем видим, что ребенок был похищен около 
бани («младший возле бани играл»). Банник – это дух-«хозяин» банного локуса, 
о его внешнем виде в экспедиционных материалах информации нет, но его при-
сутствие можно обнаружить по характерным звукам: «Когда баню новую постро-
или, там пока дочка с мужем спала, она это самое хрипит, вот так ходит, дверям 
(нрзб), а они потом в дом перешли спать» [Н.В., 1969, д. Партизанская, Полнов-
ская вол., ГД 2025-2-9]. Время активности банника традиционно для мифологи-
ческих персонажей: так называемые временные пороги (вечер, ночь, полночь). 
В рассказах информанты указывают на запрет посещения бани в определенное 
время: «Банник, так банник после двенадцати нельзя в баню ходить. (А почему?) 
Они тогда, банники, идут в баню» [Н.В., 1969, д. Партизанская, Полновская вол., 
ГД 2025-2-9], «Вот, вспомнила, после 8-ми в бане это уже с чертями мыться» 
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[А.С., 1966, д. Низовицы, Самолвовская вол., ГД 2025-4-13]. Кроме посещения 
бани в неурочное время запрещено оставлять в ней детей: «Я знаю, что детей 
нельзя было оставлять, потому что украдёт банник. Это нам рассказывали. Детей 
в любом случае нельзя оставлять» [А.С., 1966, д. Низовицы, Самолвовская вол., 
ГД 2025-4-13]. Информанты также обращают внимание на то, что «вот, уходя из 
бани, надо сказать спасибо баннику и оставить ему горячей воды. И веничек» 
[А.С., 1966, д. Низовицы, Самолвовская вол., ГД 2025-4-13]. Мотив задабрива-
ния духа бани заключается в стремлении наладить контакт и добрые отношения 
с ним, чтобы он не вредил человеку и его семье.

Наибольшее число экспедиционных записей связано с рассказами, пове-
рьями и пр. о домовых. Распространенное поверье о том, что домовой обитает 
или должен обитать в каждом доме, находит подтверждение в собранных мате-
риалах. В народных поверьях образ домового двойственен: с одной стороны, это 
дух дома, хозяин дома, покровитель и опекун семьи, его статус в доме очень вы-
сок, он требует в себе уважительного отношения, с другой, это нечистый, вредо-
носный дух, черт, который душит, давит человека, шумит, гремит, пугает, поэто-
му его необходимо всячески задабривать.

Внешний облик домового в записях представлен слабо и неоднородно: «он 
такой большой, говорит, встал вровень вот с печкой» [В.О., 54 года, д. Партизан-
ская, Полновская вол., ГД 2025-2-11], «что-то невысокого роста… Не больше ме-
тра. Явно какой-то старичок. И тело, ну, вот впечатление такое, что вот это что-то 
чёрное, вроде человека, но без каких-то деталей». Далее рассказчик апеллирует к 
прошлым жильцам дома, которым дух являлся как «чёрный кот на задних лапах» 
и делает вывод: «Вполне сопоставимо с тем, что видела я. Он действительно 
чёрный и усы какие-то с бородой [А.Д., 1942, д. Низовицы, Самолвовская вол., 
ГД 2025-4-13]. На устойчивость образа кошки как воплощения домового, кото-
рый часто встречается в мифологических рассказах, указывает Н. А. Криничная, 
причем эта «кошка-домовой преимущественно черная, иногда сверхъестествен-
ной величины» [Криничная, 2004, с. 127–128], более того, в портрете домового 
синкретично представлены зооморфные и антропоморфные черты: «Бородатость 
(шире: волосатость) – постоянный признак домового <…> Волосы…осмысляют-
ся как средоточие жизненной, физической и магической силы не только самого 
домового, но и всей семейно-родовой общины» [Криничная, 2004, с.  135–136], 
однако самими рассказчиками подобная связь уже не осознается.

Если увидеть домового непросто, то услышать или ощутить его присут-
ствие легко, так как он отчетливо обнаруживает себя через звуки или тактильно: 
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«Ну бывает это он, знаешь, рассказ мужа, по чердаку вот, такой вот знаешь вот 
как идет человек и в эти половицы бум, бум, бум. Потом такое ощущение, что 
коту на хвост наступили и а-а-а. Раз вскочила оттого, что знаешь, такой треск 
был, я вскочила (нрзб), я говорю успокойся <…> бывает ходит по чердаку» [Н.В., 
1969, д. Партизанская, Полновская вол., ГД 2025-2-9]; «Сижу дома и вдруг слы-
шу, с чердака по лестнице во дворе спускается ну, слышу, что спускается, от-
крывается, говорит, в сени дверь и она, говорит, я его видеть не вижу, но слышу 
большущими, такими здоровыми, шагами выходит на улицу» [В.О., 54 года, д. 
Партизанская, Полновская вол., ГД 2025-2-11]. Некоторые примеры тактильного 
воздействия домового: «Соседка-дачница тоже, вот у нее говорит душил ночью. 
Ну вот я, когда, сколько, лет 16 мне помню, открываю глаза такая тень шла, вот 
такая вот круглая, и потом навалилась, я, блин, вскрикнула, блин, хорошо, а не 
вскрикнули у меня родители, родители вскочили, блин, и ушел вот так один боль-
шой», «Наташка, не могу, душит, вот ночью душит, задыхаюсь» [Н.В., 1969, д. 
Партизанская, Полновская вол., ГД 2025-2-9]. Количество материалов, в которых 
присутствует мотив «домовой душит», подтверждает устойчивость и сохран-
ность мотива, хотя его связь с духом (душой) рассказчика как способ духа дома 
доносить таким способом информацию о судьбах людей, о чем пишет, например, 
Н. А. Криничная [Криничная, 2004, с. 174–175], не просматривается. Основная 
психологическая эмоция, испытываемая героями рассказов,  – это страх. Часто 
подобное поведение домового в записях маркируется словом «хулиганит», но нет 
объяснения, почему он это делает. Чтобы в доме можно было жить, с домовым 
надо подружиться, иначе он выживет, выселит не понравившихся ему хозяев. 
Если в отношении других персонажей народной демонологии информанты мо-
гут выражать определенную долю скептицизма, то домовой предстаёт как дан-
ность, реальность нашего мира. Достоверность рассказов подкрепляется указа-
нием на личный опыт в попытках наладить коммуникацию с духом дома, а также 
на образованность человека («кандидат химических наук»), пытающегося дого-
вориться с домовым: «Вот она сейчас в этом доме и живёт, и она очень долгое 
время пыталась подружиться. Она говорит, что это домовой. То есть кто-то го-
ворит «ведьма», кто-то говорит «домовой». Реально это во что выливалось? То 
есть, во-первых, сейчас там в этом доме всё тихо, всё спокойно, потому что мама 
действительно с ним подружилась. Она кандидат химических наук, пыталась что 
сделать? Она ставила угощения, она пыталась с ним договариваться, она ставила 
свечи на ночь. Она до сих пор, она в этом доме живёт уже больше пятнадцати 
лет – это точно. Она до сих пор оставляет свет, либо свечку, сейчас у неё фона-
рик, который заряжается, просто у неё на ночь в уголочке включен свет. До сих 
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пор» [А. С., 1966, д. Низовицы, Самолвовская вол., ГД 2025-4-11] (а до этого ге-
роиню повествования и гостей, остававшихся ночевать в доме, домовой душил).

Среди приношений домовому преобладают молоко, конфеты (в одной 
записи – это шоколадные конфеты), печенье, и общие определения: «вкуснень-
кое», «угощение». Объяснения, почему надо оставлять именно такие продукты, 
информанты не дают, а героиня одного из рассказов выражает сомнения, что по-
добное угощение понравится духу дома. «Аринина свекровь сказала очень хоро-
шо: «А почему молоко? Оставь водку ему, может, ему больше понравится» [А.Д., 
1942, д. Низовицы, Самолвовская вол., ГД 2025-4-13]. Еще одним способом за-
щиты от проказ домового служит оставленный на ночь свет: «после этого (до-
мовой душил. – Н. А., Н. Ф.) я уже стала спать либо со свечкой, но это было не 
очень уютно, либо с открытой с маленькой лампочкой такой» [А.Д., 1942, д. Ни-
зовицы, Самолвовская вол., ГД 2025-4-13]; «Она до сих пор оставляет свет либо 
свечку, сейчас у неё фонарик, который заряжается, просто у неё на ночь в уго-
лочке включен свет» [А.С., 1966, д. Низовицы, Самолвовская вол., ГД 2025-4-11].

Одна запись представляет собой бывальщину о возвращении информанта 
в родную деревню из Нарвы (Эстония), включающую особый ритуал приглаше-
ния домового на новое местожительство: «Родилась я здесь, в этой деревне, по-
том я вот уехала, прожила 20 лет в Нарве. Ну, в дьвяностых годах, в дьвяносто 
втором году, так у нас получилось, я сюда в деревню возвращалась. Вот, с се-
мьей уже. И я очень сильно переживала, очень. <…> А потом мне одна женщи-
на сказала: “Вот, будешь уходить, когда уже все, ключи будешь сдавать, возьми 
какую-нибудь последнюю вещь, оставь ее специально напоследок, не убирай. 
Возьми эту какую-нибудь вещь, посмотри на все четыре угла и скажи: «Домовой, 
домовой, хорошо мы жили с тобой, но идем и на новое место со мной». И уйди, 
закрой дверь, унося с собой эту вещь”». И ты, говорит, больше и не вспомнишь, 
что тебе туда надо. Это сработало» [Л.В., 1957, д. Спицино, Спицинская вол., ГД 
2025-4-3]. Здесь нашло отражение народных верований о том, что, во-первых, 
без приглашения и совершения определенных ритуальных действий «домовой не 
покидает старого дома» [Байбурин, 1983, с. 107], во-вторых, магическими свой-
ствами наделяется вещь, на которой домовой переезжает в новое жилище, нако-
нец, домовой, которого она забирает в новый дом «больше привержен к семье… 
чем к самой постройке» [Криничная, 2004, с. 227] и выступает в ипостаси духа-
покровителя, духа-опекуна, от наличия и расположения которого зависит счастье 
и благополучие семьи: «Тот, кто поладил с домовым или иным домашним духом, 
по сути дела обрел нечто такое, что в иных фольклорных традициях зовется “до-
машним счастьем”. И это сказывается в любом деле» [Криничная, 2004, с. 206] 
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Несмотря на то, что действие рассказа происходит в Эстонии, домовой  – это 
русский/славянский дух дома, хоть и обитающий с семьей рассказчика в чуждой 
среде. В конце рассказа следует важное уточнение: «Там нет эстонцев, но там 
дьвяносто процентов русских. Вот, это я считаю, что сработало».

В единственной записи представлен вариант домового-огородника, до-
машнего духа, обитающего во дворе информанта: «У меня на участке стояли 
две большие березы, они друг другу мешали, я взяла и попросила спилить одну. 
Невестка приехала и выругала меня: “Зачем ты это сделала? У тебя на берёзе 
жил твой домовой-огородник”. Я говорю: “Так ты пересели на другую берёзу, 
другая-то стоит”» [Л.И., 1957, д. Спицино, Спицинская вол., ГД 2025-4-10], то 
есть местом обитания может быть не только дом, но и дерево около дома, что 
свидетельствует о синкретичности домашних и природных духов. По справедли-
вому утверждению Г. И. Площук, «процесс унификации мифологических персо-
нажей – обитателей бани и хозяйственных построек, их вытеснения домовым и 
поздним универсальным персонажем – чертом характерен для общерусской ми-
фологической традиции» [Мифологические рассказы, 2022, 452].

Помимо собственно мифологических рассказов о духах низшей демоноло-
гии, в рамках рассматриваемой темы представляет интерес название одного то-
понима, семантика и семиотика которого осмысляется информантом с позиций 
народной демонологии. Он объясняет название улицы Лазника5 в городе Гдове 
так: «В Гдов когда въезжаешь с шоссе, через речку переехал через Гдовку, с левой 
стороны улица Лазника, она идет в сторону, Лазника. Знаете, кто такой лазник-то? 
(Нет.) Это, оказывается, домовой, который живёт в бане. Лазник. Вот представляе-
те, я больше не знаю, где в честь домового названа улица. Улица Лазника. Я думал, 
большевик, коммунист какой, нет, домовой» [В.В., 1966, д. Новинка, Спицинская 
вол., ГД 2025-6-6.1]. Лазник – это банник в белорусском фольклоре. Данный при-
мер демонстрирует синкретичность и взаимосвязанность образов банника и домо-
вого в сознании рассказчика («домовой, который живёт в бане»)

Когда и каким образом в самом северном городе Псковской области, которая 
граничит с Беларусью только на юге, появился подобный топоним, установить не 
удалось, но распространение предложенной информантом трактовки может поро-
дить дальнейшее мифотворчество и даже идею туристического бренда города.

5  Прим. Поисковый запрос в интернете выдает 3 улицы Лазника: в городе Донецке (по-
священа Ивану Никифоровичу Лазнику, лейтенанту Советской Армии, погибшему в бою 
с японскими захватчиками на реке Халхин-Гол), Магнитогорске (без указания этимологии 
и семантики топонима) и Гдове.



ISSN 2305-4077Культура и текст

142

Таким образом, результаты экспедиции свидетельствуют о стойкости и «жи-
вучести» архаических мифологических представлений у современного цивилизо-
ванного человека, который, как и древние предки, продолжает одухотворять силы 
природы, верить в существование потустороннего мира и существ, его населяю-
щих, проводить обряды и ритуалы, защищающие от негативного воздействия вра-
ждебных и опасных сил, а также приносящие удачу и «домашнее счастье».
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