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Роман «Чужое преступление» был опубликован в 1875 г. под псевдонимом 
П. Летнев 2, которым пользовались сестры- писательницы Прасковья Александровна 
(1829–1892) и Анна Александровна (1833–1914) Лачиновы. По поводу этого соав-
торства А. Лачинова писала, что ведущая роль принадлежала старшей сестре: «Меня 
она допускала принимать горячее участие в своей работе. Мы вместе обсуждали 
характеры, положения, горячились, спорили <…>. Некоторые романы мы писали 
вместе, но окончательная их отделка всегда принадлежала ей» [А. Л, 1892, с. XVI].

1 Ольга Анатольевна Карпова – соискатель кафедры русской и зарубежной литературы 
Саратовского национального исследовательского государственного университета имени 
Н.Г. Чернышевского.
2 Здесь и далее курсив наш. – О.К.
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Творчество Лачиновых относится к той эпохе, когда, по словам В. Вульф, 
писательницы, используя мужской псевдоним, «отдавали дань условности, кото-
рую мужчины постоянно исподволь внушали: гласность для женщины отвра-
тительна <…>. И поэтому безымянность, желание закрыться вуалью у жен-
щин в крови» [Вульф, 2021, с. 89]. А. Лачинова писала о своей сестре, что она, 
«не желая и не любя быть на виду, так искусно скрывалась под своим псевдо-
нимом, что никто даже из близких знакомых не подозревал о ее писательской 
деятельности. Тщательно избегая оглашения своего имени в печати и не имея 
никаких связей в литературном мире, она достигла того, что едва ли кто знал до 
последнего времени – мужчина или женщина скрывается под псевдонимом Лет-
нева» [А. Л, 1892, с. II].

Необходимо отметить, что П. Летнев не единственный псевдоним, которым 
пользовались Лачиновы, и этим во многом обусловлена сложность исследования их 
творчества. Согласно сведениям, содержащимся в справочных изданиях, писатель-
ницами в соавторстве было создано более двадцати романов и повестей, которые 
публиковались в журналах «Дело», «Наблюдатель», «Северный вестник», «Новь», 
«Нева» и выходили отдельными изданиями (романы «Вне общественных интере-
сов», 1873; «Бархатные когти», 1879; повесть «Без воли», 1887 и др.)3. Вместе с тем 
каждая из писательниц самостоятельно публиковала и свои собственные произ-
ведения. Первая повесть П. Лачиновой «Поперек дороги» (1871) была напечатана 
в газете «Сын Отечества» под псевдонимом П. Лучинов. В том же году в «Вестнике 
Европы» появился роман А. Лачиновой «Семейство Снежиных», подписанный псев-
донимом Ближнев 4, кроме того она была автором еще трех романов: «Жена» (1888), 
«Мертвая хватка» (1890), «Под грозой» (1915).

О читательской популярности романов и повестей Лачиновых говорит заме-
чание Н. А. Рубакина: «Критики были почти единодушны в отрицательной оценке их 
творчества <…>. Но у читателей романы Лачиновых были популярны, о чем свиде-
тельствуют данные библиотечной статистики» [Рубакин, 1895, с. 128]. Согласно дан-
ным, приводимым А. И. Рейтблатом, одиннадцать произведений Лачиновых, в том 
числе роман «Чужое преступление», встречаются в списке широко читавшихся про-
изведений русских писателей второй половины XIX в 5.

Объясняя неприязненное отношение критиков к творчеству сестры, а следо-
вательно и к своему, А. Лачинова замечала: «Почти все ее романы и повести затра-
гивали самые современные, животрепещущие вопросы, но затрагивали их не с той 
стороны и не совсем в том смысле, как это было желательно и почти обязательно 
писать в то либеральное время» [А. Л, 1892, с. XIV]. В данном случае речь, ско-
рее всего, идет о том, что в эпоху демократизации общественной жизни творчество 
Лачиновых не вполне отвечало тенденциям времени. По словам А. Лачиновой, ее 

3 См.: [Языков, 1912; Масанов, 1956, 1957].
4 См.: [Строганова, 2019, c. 106–118].
5 См.: [Рейтблат, https://books-read.com/nauchnye-i-nauchno-populjarnye-knigi/istorija/187096-
abram-reitblat-ot-bovy-k-balmontu-i-drugie-raboty-po.html (дата обращения: 23.07. 2021].

https://books-read.com/nauchnye-i-nauchno-populjarnye-knigi/istorija/187096-abram-reitblat-ot-bovy-k-balmontu-i-drugie-raboty-po.html
https://books-read.com/nauchnye-i-nauchno-populjarnye-knigi/istorija/187096-abram-reitblat-ot-bovy-k-balmontu-i-drugie-raboty-po.html
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сестра никогда «не воспевала доблестей “молодежи”, не носилась с нашим “мень-
шим братом” и не задавалась тенденциями» [Там же, с. XIV]. Однако это не озна-
чает, что актуальные проблемы эпохи не волновали писательниц и не отразились 
в их творчестве. Их подход к «колебаниям общественной жизни, всех перипе-
тий, скачков и видоизменений, по которым проходило общественное сознание» 
[Там же, с. XV], был лишен открытой тенденциозности, они были далеки от иде-
ализации происходивших перемен, однако произведения Лачиновых показывают, 
что их волновали «колебания» и «видоизменения», касающиеся вопроса женской 
эмансипации. Возможно, именно этот интерес и обеспечил место их произведе-
ниям на страницах демократического журнала «Дело», где были опубликованы 
шесть из двенадцати романов, в соавторстве созданных писательницами.

Как отмечала Е. Н. Щепкина, «к 50-м гг. самая идея равенства полов 
(не “равноправия”) заметно проникала в сознание лучших людей времени», что 
привело к активному и оживленному обсуждению «женского вопроса» в рус-
ской литературе и журналистике, причем при деятельном участии самих жен-
щин» [Щепкина, 2005, с. 237]. В 1860–1870-х гг. тип новой женщины нередко 
можно было встретить на страницах литературных произведений, к числу кото-
рых можно отнести и роман «Чужое преступление», где писательницы выражают 
свое отношение к вопросу о женской свободе.

Опираясь на идеи Ю. М. Лотмана («… сюжет повествовательных литера-
турных произведений обычно развивается в пределах определенного локального 
континуума», а «художественное пространство представляет собой модель мира 
данного автора, выраженную на языке его пространственных представлений» 
[Лотман, 1988, с. 252–253]), рассмотрим авторскую концепцию романа, в кото-
ром решается вопрос о месте человека в жизни, о цели, к которой он должен стре-
миться, о роли женщины в обществе.

Система персонажей романа «Чужое преступление» строится на оппози-
циях. Главной героине Анюте, свободолюбивой, самостоятельной и деятельной, 
противопоставлена Валерия, выданная замуж за пожилого генерала и полностью 
зависимая от него. Энергичному литератору Хабарову, стремящемуся к реализа-
ции своего духовного и творческого потенциала, противопоставлен духовно опу-
стошенный персонаж – доктор Беляев.

Героини романа реализуют две различные модели поведения, возмож-
ные для женщины: потерю самостоятельности в браке по расчету, как у Вале-
рии, или обретение свободы самовыражения в отношениях с близким по духу 
человеком (Анюта). Нежизнеспособность и неприемлемость первого – навязан-
ного, «чужого» пути символически выражена в портретах: Валерия – «неоспо-
римо хороша собой», но несчастлива в личной жизни (обращают на себя внима-
ние черты, подчеркивающие ее нежизнеспособность: «болезненный вид», худоба 
щек, темные круги под глазами, восковая бледность лица), Анюта наделена чер-
тами, говорящими о стремлении к полноте жизни: «Роскошные густые светло- 
каштановые волосы и при них глаза брюнетки – черные страстные глаза, обведен-
ные сверху и снизу длинными темными ресницами. Темные брови, низко и прямо 
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раскинутые над этими глазами, придавали лицу выражение смелости и решитель-
ности, но в очертаниях рта было  что-то мягкое, доброе, детское. Его улыбка совер-
шенно преобразовывала все черты лица, освещая их как яркий луч солнца» [Летнев, 
1875, с. 3] 6. В портрете героини подчеркнуты динамичные и вместе с тем противоре-
чивые черты («выражение смелости и решительности», «мягкое, доброе, детское»), 
создающие впечатление о том, что Анюта – само воплощение жизни.

Согласно наблюдениям Лотмана, моральная характеристика литературных 
персонажей может создаваться «через соответствующий им тип художественного 
пространства» [Лотман, 1988, с. 256]. В романе «Чужое преступление» особенно 
важными в этом смысле оказываются пространственные оппозиции и границы.

Противопоставление «своего» и «чужого» пространства для Анюты обозна-
чается уже в самом начале произведения. Действие происходит весной, в начале 
Фоминой (Радоницкой) недели, когда Анюта вместе с теткой проездом оказывается 
в монастыре Троицко- Сергиевской лавры: «В воздухе стала невыразимая тишина; 
теплый, благоухающий пар поднялся из земли», только «одна громада старой мона-
стырской гостиницы стояла угрюмая, мрачная и герметически закупоренная от 
всякого дуновения свежего воздуха» (с. 1). В комнате гостиницы Анюта пытается 
«всеми силами отворить единственное, выставленное, но крепко запертое на крю-
чок окно» (с. 1). Окно в литературе традиционно символизирует пространственную 
границу7, и героиня пытается ее нарушить, что демонстрирует стремление к свободе 
и преодолению препятствий. Ощущая гостиничное пространство как чужое и чуж-
дое, Анюта нарушает принятые нормы, поскольку монастырский устав запрещал 
выставлять рамы до Троицы. Но для нее стремление к свободе оказывается важнее 
правил: «…пусть монахи покоряются своим уставам, а мы не обязаны задыхаться» 
(с. 2). Анюта выбивает раму молотком (!), на что консервативно настроенная тетка 
замечает: «Эти гимназистки все хотят умнее всех быть» (с. 2).

Показательна для понимания образа Анюты сцена ее беседы с Валерией. 
Анюта, которая живет в маленьком флигеле, в ответ на замечание Валерии, что она 
могла бы иметь «большое помещение», говорит: «…я в нем независима и свободна 
делать, что хочу» (с. 58–59). Она не готова отдать свою свободу в угоду комфорту. 
«Своим» местом для Анюты становится не только маленький флигель, но и любое 
другое пространство, в котором она сможет существовать «с ощущением реально-
сти» [Вульф, 2021, с. 197]. Валерия же, которая «отдала в кабалу свою молодую 
жизнь» (с. 59), представляет иную точку зрения на роль и место женщины в обще-
стве и не стремится к тому, чтобы состояться как личность.

Анюта, которая превыше денег ценит «общество коротких друзей, деятель-
ную жизнь, занятия по вкусу» (с. 59), чаще, чем другие персонажи, – героиня откры-
того или же пограничного пространства. Важные для нее встречи и разговоры 
локально часто связаны с границей: например, первая встреча с Хабаровым проис-

6 Далее текст романа цитируется по этому изданию. Номер страницы указывается в кру-
глых скобках после цитаты.
7 См.: [Ачкасов, 1999, с. 109-115; Завьялова, 2011, с. 34-38; Кауфман, 2010, с. 183-189].
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ходит у моста 8, а первая встреча с Беляевым – в «маленькой березовой рощице», 
которой кончался сад. Валерия, наоборот, замкнута в определенных границах 
и ощущает постоянный страх вторжения: «Все хотят забраться в мою душу, как 
в свой дом, все хотят вертеть моею жизнью по-своему» (с. 30). Образ Валерии, 
несмотря на кажущуюся простоту, неоднозначен. Она тоже по-своему стремится 
к независимости, но модель ее поведения совершенно иная, чем у Анюты. Фор-
мально приняв условия своего угнетенного положения, героиня внутренне проти-
вится им, поэтому стремится создавать собственное пространство, но ее попытки 
обречены на неудачу. Так, по случаю возвращения мужа из Москвы она решает 
построить для пикника «большую деревянную залу, без стен, а только пол и пото-
лок, кругом колонны» (с. 72). Может показаться, что это проектируемое, не имею-
щее стен пространство открыто, но это не так: занимаясь строительством павиль-
она, Валерия стремится выделить из общего пространства, а, следовательно, огра-
ничить определенное место, поэтому отдает приказание вырубить под строитель-
ство поляну. Ее павильон устроен в соответствии с предпочтениями и вкусами 
хозяйки, поэтому между поддерживающими колоннами установлены зеркала. 
Необходимо отметить, что сама Валерия неоднократно смотрит в зеркало, чаще 
всего это происходит в критические для нее моменты, например, когда, сгорая от 
ревности, она пытается вызвать такое же чувство у Хабарова и сообщает ему, что 
видела Беляева и Анюту вместе. Зеркало подчеркивает, что эта героиня «репре-
зентирована как пустота» [Строганова, 2019, с. 113] и не ощущает ценности соб-
ственной личности. Потребность Валерии в своем отдельном пространстве объ-
ясняется подконтрольным положением героини. В одном из эпизодов романа мы 
видим, как муж без предупреждения заходит в ее купальню, к тому же приво-
дит с собой гостя- мужчину, и на упрек: «Как же ты привел гостя чуть не ко мне 
в купальню?», отвечает: «В твою купальню? Да разве у тебя есть  что-нибудь твое? 
Здесь все мое, ты этого не забывай!» (с. 7).

Стремясь освободиться, Валерия бросает мужа и убегает с Беляевым. При 
этом она воспроизводит ситуацию, в которой прежде находилась сама: лишает 
своего избранника собственного пространства. Приведу их диалог:

— Квартира недурна; я нарочно выбрала небольшую на первое время. Вот 
сколько комнат: приемная, столовая, спальня, комната для мамаши и кухня. <…>

— А для меня будет комната?
— Ведь я сказала: спальня <…> то есть наша комната. Извини, мне не при-

ходило в голову, что тебе нужно отдельную от меня комнату.
— Конечно, – отвечал Беляев, – и  как-то странно улыбнулся (с. 65).
Вырвавшись из-под гнета деспотичного мужа, Валерия пытается создать 

свое собственное пространство, но парадокс заключается в том, что подлинным 
местом для жизни оно быть не может, поскольку реализует модель, основанную 
на подавлении другого.

8 Значение образа моста как пространственного символа восходит к фольклору. См.: [Лиха-
чев, 1971].
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В ситуации вторжения чужого в личное пространство оказалась и Люба, 
младшая сестра Анюты, помолвленная с братом Валерии Аркадием. После 
помолвки Аркадий бесцеремонно приходит в ее комнату, «шарит везде», раскры-
вает книги и перебирает ее вещицы. На ее гневный протест он отвечает, что и пре-
жде бывал здесь, «а теперь, как жених, и подавно. Теперь это наша общая ком-
ната» (с. 61–62). Аркадий уверен в том, что женитьба дает ему власть над женщи-
ной и право лишить ее личного, отдельного пространства. Заметим, что брак или 
даже помолвка отчуждают женщину от собственного пространства.

«Своего» пространства лишен и доктор Беляев, который по складу харак-
тера близок к «лишним людям». Эта особенность была отмечена еще критикой: 
«Перебирая свою прошлую жизнь, Беляев не находил в ней ни определенной 
цели, ни живого интереса, ни борьбы, ни победы, ни добра, ни зла. Призраки 
прошлого будто шептали ему: что ты сделал из жизни?.. не лишний ли ты?» [Б. п, 
1875, с. 322]. Беляев глубоко разочарован в жизни и не может найти в ней места: 
«…жизнь сама по себе ничто; она только тень, отражение нашего внутреннего 
мира, наших чувств и ощущений. Но эти чувства и ощущения атрофированы во 
мне давно» (с. 59). Герой приезжает в деревню из Петербурга, но и деревня и сто-
лица равно чужие для него: «Он вспомнил с невыразимым удовольствием о том, 
какое почтенное количество верст отделяло ту трущобу, где он теперь находился, 
от больной, разлагающейся столицы <…>, и тотчас составил проект – когда будет 
писать к своим, – непременно удвоит это расстояние и прибавит, что Ключи 
и Завьялово лежат посреди непроходимых дебрей и обвалов» (с. 39).

Образ столицы в романе «Чужое преступление» вполне вписывается 
в литературную традицию ХIХ в.: это город, наделенный демоническим началом, 
город, «где, что ни день, являлось в ведомостях известие о новом самоубийстве» 
(с. 38–39). Недаром, вспоминая его в деревенской глуши, Беляев мысленно цити-
рует строки из поэмы М. Ю. Лермонтова «Демон»: «Ни день, ни ночь; ни мрак, 
ни свет…» (с. 39). Герой хочет создать границу между собой и чужим для него 
пространством Петербурга, оторваться от него, но трагизм ситуации заключается 
в том, что «он привязан тысячью нитей к тому миру, от которого бежал» (с. 39). 
Не имея определенной цели в жизни, Беляев не может освоить пространство ни 
деревни, ни города: «Сила бы нашлась <…> если б я имел  что-нибудь опреде-
ленное впереди», но этой определенности он лишен. В финале герой заканчи-
вает жизнь самоубийством, находясь именно в Петербурге: его жизнь завершается 
в том месте, которое он  когда-то покинул, круг жизни, лишенной смысла, замы-
кается, и преступление против себя герой совершает в «чужом» для него про-
странстве. При этом перед смертью Беляев вспоминает деревню и окончательно 
осознает, что для него не существует «своего» пространства: «Вдруг – тепло, ярко 
и празднично – представилась ему картина сельской природы летом <…>. Острая 
боль пронизала все его существо: все это было так прекрасно, так счастливо, так 
торжественно спокойно, так гармонично и целесообразно, и посреди этого один 
только он томился как непрошенный пришелец из чуждого мира, не находя себе 
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ни места, ни дела, ни покоя» (с. 69). Интересно то, что в трагический момент при-
нятия Беляевым страшного решения возникает образ зеркала: «<…> он нечаянно 
взглянул в зеркало, и ему показалось, что у него сделалось лицо старика» (с. 69).

Таким образом, символика пространства в романе «Чужое преступление» 
помогает выразить мысль об обретении человеком внутренней гармонии при 
условии, что он будет следовать стремлениям своей души. Именно поэтому союз 
Анюты и Хабарова наделяется идеальными чертами. Как писал критик, «Анюта 
нашла в литераторе Хабарове все, чего она ждала, чего просила, о чем мечтала; 
вся сила накопившегося в ней чувства, вся потребность любви обратилась на него 
и нашла полное удовлетворение» [Б. п, 1875, с. 322], а для Хабарова его любовь 
к Анюте становится тем, что он называет «полное, безграничное, живое как 
жизнь» (с. 32). Для этого героя, который пережил период скепсиса и разочаро-
вания в жизни, любовь к Анюте становится душевным возрождением и возвра-
щением веры в лучшее, а сама она – источником силы и вдохновения. Хабаров, 
в отличие от скептика Беляева, которому прежде всего «нужен опыт и факт, чтобы 
верить существованию самой идеи» (с. 24), убежден, что «пока человек дышит, 
он должен жить и пользоваться всем, что природа вложила в его организм» (с. 24). 
В разговорах с Анютой Хабаров высказывает мысли о том, какую роль играют 
талант, образование, «энергия мысли» в жизни человечества. Он характеризует 
настроение современной ему эпохи, и характеристика эта тоже оказывается про-
странственной: «<…> посредственность господствует во всем и стремится под-
вести под свой низкий уровень все, что только выдается в нравственном и мате-
риальном отношении. Вот  этот-то уровень я и называю склепом» (с. 22). Пребы-
вание в этом «склепе» – замкнутом пространстве – невозможно как для самого 
Хабарова, так и для Анюты, и это объединяет их. Союз Анюты и Хабарова 
выведен в свободное пространство, освобожден от ограничений и условностей: 
в финале романа говорится о том, что Анюта и Хабаров, сыграв свадьбу, отправ-
ляются за границу. И хотя с исторической точки зрения такое путешествие было 
вполне обычным явлением, в художественной структуре произведения оно полу-
чает дополнительную смысловую нагрузку.
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