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the content paradigm, ethical and aesthetic intersections of the biographer, the biographer and the 
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on the subsequent creation of his biography.
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Значимость биографического литературоведения сложно преувеличить: 
очевидно, знание читателя об основных этапах жизни и становления лично-
сти поэта может прояснить внутреннюю динамику и контекстуальный потен-
циал художественного текста. При этом нельзя впадать в вульгарный биогра-
физм, основанный на верифицированном факте и отвергающий факт культурный, 
творческий, и не стоит ориентироваться на принципы вульгарного антибиогра-
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физма, отрицающего пересечения между поэтическим творчеством и жизнен-
ным опытом биографического автора [Якобсон, 1987, с. 146]. Многолетние споры 
биографов- позитивистов и формалистов лишь подтверждают, что «при строго 
научном построении истории литературы миновать проблему личности худож-
ника невозможно» [Демченко, 2014, с. 56].

Известно, что оформление биографии писателя как жанра связано с выхо-
дом монографии «Фон- Визин» (1848) П. А. Вяземского, опубликованной лишь 
спустя восемнадцать лет после ее создания. Интерес к этому жанру оформлялся 
в контексте литературно- общественных взглядов биографа и в связи со специфи-
кой эпохи романтизма, демонстрирующего жизнетворческие установки, много-
мерность индивидуальных интенций творческого сознания, его принципиальную 
непознаваемость. В данном случае жанр биографии, позволяющей увидеть лич-
ность писателя в фокусе культурных реалий, был оправдан, по мнению И. Е. Прохо-
ровой, исторической значимостью биографируемого, жизнь и деятельность кото-
рого воспринимались не иначе как образцовые; однако уже в эпоху П. А. Вязем-
ского такому идеалу соответствовать было почти невозможно [Прохорова, 2008, 
с. 33, 43]. Таким образом, содержательно- формальная организация биографии 
не только подвижна в контексте эпохи (объективный фактор), но и определяется 
культурно- исторической значимостью биографируемого (субъективный фактор), 
что вводит феноменологию жизнеописания в русло субъектно- объектной памяти 
культуры, в зону преемственности литературной традиции, и требует обращения 
к фактологии культурной памяти.

Первоначальной функцией поэта, указывает Я. Ассман, было хранение 
памяти конкретной социальной группы (задача летописания), но так как «чув-
ство истории» исследователь считает весьма сомнительным, даже несуществую-
щим, то предлагает вместо него использовать понятие культурной памяти, кото-
рое является «более осторожным и уместным» [Ассман, 2004, с. 71], – прошлое 
в ней сворачивается «в символические фигуры, к которым прикрепляется вос-
поминание» [Ассман, 2004, с. 54]. Правомерность такого подхода к историче-
скому факту находим в размышлениях Ю. М. Лотмана: историк, согласно мне-
нию ученого, видит событие исключительно в зоне ретроспекции и потому не 
может не трансформировать факт, объект описания [Лотман, 2000, с. 25], а факт 
в культуре – это результат «предварительного анализа», который не является 
« чем-то абсолютным», поэтому в данном случае факт «относителен по отноше-
нию к некоторому универсуму культуры», «выплывает из семиотического про-
странства и растворяется в нем по мере смены культурных кодов» [Лотман, 2000, 
с. 339]. В этой связи именно нарушение факта (влияние субъектной событийно-
сти на «готовую», исторически заданную структуру) и запечатление этого явления 
определяют «рождение биографии» [Лотман, 1997, с. 806]. Креативная память 
культуры (память искусства) в отличие от социальной памяти, «скоординирован-
ной памятью отдельных индивидов» [Ассман, 2014, с. 32], основывается на един-
стве опыта и знаний, которое «отделяется от живых носителей и переходит на 
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материальные информационные носители» [Там же], а значит, задействует весь 
текстовый срез эпохи [Лотман, 2000, с. 674] и носит отчетливо парадигмально- 
сменяемый характер. Это указывает на приоритет тех или иных культурных кон-
структов общественного бытия, востребованных в конкретном историческом 
периоде и репрезентированных через воспоминание с помощью семантических 
ресурсов символа.

Актуальность биографического дискурса напрямую зависит от запроса 
эпохи, в культурных границах которого оказываются в последующем и жанро-
вые трансформации биографии. Р. Якобсон отмечал, что эпоха диктует поэту 
определенный стиль поведения и формирует онтологию биографического жанра, 
она властно прописывает обязательные для исполнения требования, даже если 
они противоречат индивидуальной и социальной личности лирика [Якобсон, 
1987, с. 337]. Таким образом, отказ удовлетворить эпохальную интерпеллятив-
ность (запрос эпохи с требованием добровольного ему подчинения) может при-
вести к «выведению» творческого субъекта из сферы современных культурных 
процессов, нивелированию его художественных произведений в литературной 
среде. Постпостмодернистская культура человека медийного (термин Е. Л. Вар-
тановой), открывающая экзистенциально- виртуальные возможности коммуни-
кативного строя художественного текста, оказывается для современной русской 
рок-поэзии бытийной парадигмой, рождающей и субъектную когерентность 
автора. Однако, «как биография поэта никогда не совпадает с его художнической 
миссией», так и исполнение поэтом запроса эпохи «никогда не входит вполне 
в биографию без приложения некоторой силы» [Там же].

На возможные последствия неподчинения творческой личности «канону» 
культурного запроса указывал М. М. Лотман: «нападки на моральные качества 
писателя (обвинение Ломоносова в пьянстве, Тредиаковского в ханжестве и глу-
пости, Сумарокова в дурных манерах и неприятной внешности, намеки на семей-
ные обстоятельства Елагина и т. д.)» призваны были доказать, что их литератур-
ное творчество не имеет права претендовать на истинность и не должно воспри-
ниматься читателем с доверием [Лотман, 1997, с. 809]. Так происходит закре-
пление за каждым конкретным типом культуры моделей «людей без биографии» 
и «людей с биографией», при этом запрос на конкретные принципы («канон») 
построения жизнеописания будет утверждать тип человека, поведение которого 
соответствует «системе культурных кодов» и потому может рассматриваться как 
идеальное, и отвергать тип человека, стремящегося в своем поведении к свобод-
ному выбору [Лотман, 1997, с. 804]. Примечательно в этой связи сходство био-
графии с генетически близким ему житием: инвариантной оказывается в дан-
ном случае связь между поведением, навязанным «нормой», которой придержи-
вается большинство, и поведением, разрушающим эту норму ради свободного 
выбора [Лотман, 1997, с. 805], ведь «каждый святой в своих индивидуальных 
обстоятельствах свободен в осуществлении морального выбора как субъект вся-
кий раз единичного персонального долженствования» [Тюпа, 2016, с. 43].
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Другой проблемой биографии писателя как жанра является, по нашему 
мнению, неразличение биографического автора и субъектов художественного 
и медийного дискурсов, что вызвано вульгарным биографизмом и игнориро-
ванием законов теоретической поэтики. Как показывает современный научный 
поиск, анализ русской оригинальной рок-поэзии2 чаще всего исходит из рассмо-
трения множественных интерференций автора биографического, собственно 
автора, лирического героя и героев ролевой лирики (концепция Б. О. Кормана). 
В результате такого подхода биографический автор наделяется чертами лири-
ческого героя и собственно автора (что можно объяснить предельно субъектив-
ной сущностью рок-поэзии и в целом лирики как рода литературы [Гинзбург, 
1974, с. 8]), либо движение анализа осуществляется в обратном направлении. 
Таким образом в биографию встраиваются факты художественной реальности, 
а в художественную реальность – факты биографической (исторической) дейст-
вительности. Однако подлинный (собственно) автор, подчеркивал М. М. Бахтин, 
не может быть образом в той сфере, которую создает, в которой выступает созда-
телем всех образов, всего образного [Бахтин, 2002, с. 422–423]. Вместе с тем, 
и биографический автор не может выступать «средством» интерпретации худо-
жественного текста: «при биографическом, вульгарно- социологическом и при-
чинных объяснениях (в духе естественных наук)» происходит «освещение тек-
ста не другими текстами (контекстами), а внетекстовой вещной (овеществлен-
ной) действительностью» [Там же, с. 424]. Полное и всецелое овеществление 
приводит «к исчезновению бесконечности и бездонности смысла (всякого смы-
сла)» литературного произведения [Там же], разрушает самый его стержень – 
неизвестное [Томашевский, 1923, с. 7], а ведь поэзия при всей своей субъек-
тивности устремлена к изображению общего, частной душевной истории как 
всеобщей, и создает эпохальный, исторический характер [Гинзбург, 1974, с. 8]. 
«У нас биография, – пишет М. М. Бахтин, – это  какая-то мешанина творчества 
с жизнью. Достоевский в творчестве, как всякий писатель, – это один человек, 
а в жизни – другой» [Бахтин, 2002, с. 462], «этическая и художественная ответ-
ственность – это разные вещи, их нельзя мешать» [Там же, с. 463]. Поэтому 
только при сопоставлении поэтического текста с другими текстами можно выя-
вить его диалогичность, увидеть за этим коммуникативным взаимодействием 
«контакт личностей, а не вещей» [Там же], и в этом смысле «подлинное пони-
мание в литературе и литературоведении всегда исторично и персонифициро-
вано» [Там же, с. 425]. Развивая и уточняя наблюдения М. М. Бахтина за фигурой 
автора, Б. О. Корман подчеркивает, что соотношение биографического автора 
и собственно автора такое же, как соотношение «жизненного материала и худо-
жественного произведения»: реальный (биографический) автор посредством 

2 Оригинальная рок-поэзия предусматривает экзистенциально- виртуальные ориентиры 
построения образной сферы и синтетичность субъектной организации, в которой очевиден 
приоритет авторского «присутствия», подразумевающего создание (текста и музыки / тек-
ста) и исполнение рок-произведения одним человеком.
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воображения и творческой переработки личного бытийного опыта создает автора 
художественного (собственно автора) [Корман, 1992, с. 174], который является 
«фактом искусства», он «похож и не похож на реальный биографический образ 
писателя» [Корман, 2003, с. 9].

Эпоха позднего постмодернизма (и в этом заключается его сходство с диа-
логической природой романтизма и символизма) все более смещает субъектные 
границы между автором- создателем и лирическим героем оригинального рок-
произведения. Это, как нам представляется, связано с нелинейностью (неупоря-
доченностью, децентрацией) современного рок-дискурса и указывает на присут-
ствие медийного автора – не просто медийного образа автора, а самостоятель-
ного субъекта, сознания- маски. Этот переходный (обозначим его как авторско- 
геройный, близкий к ролевому) тип сознания, субъект- посредник, визуально 
оформленный актуальной культурной средой, передает художественный код 
в субъектной зоне авторской идентичности и постулирует игровую внесубъект-
ность 3, направленную, с одной стороны, на создание некоторого лирического 
имиджа биографического автора, а с другой, – на реализацию авторской внена-
ходимости (М. М. Бахтин) лирического героя. Так происходит намеренный пере-
нос функции автора на лирического субъекта, имеющий своей целью мифологи-
зацию. Таким образом, не случайно в современном литературоведении чаще всего 
отдается предпочтение трактовке лирического героя рок-поэзии как литератур-
ного «двой ника» поэта, «носителя его мировоззрения» [Никитина, 2011, с. 27], 
что доказывается, например, высказываниями автора в общении с журналистами 
и литературными критиками. Однако так как в момент интервью этот тип автор-
ского сознания намеренно творится рок-поэтом в реальности и демонстрируется 
публике [Никитина, 2011, с. 24], то он не может рассматриваться в качестве био-
графического автора, это автор медийный. Обозначенные смещения можно пред-
ставить в виде последовательности, влияющей на фокус осмысления биографии 
рок-поэта: автор биографический (реальное лицо) ↔ собственно автор (созда-
ющий текст для идеального реципиента) ↔ медийный автор (апеллирующий 
к экзистенциально- виртуальному сознанию реального реципиента) → лириче-
ский герой. Постпостмодернизм актуализировал в современной русской рок-поэ-
зии новый автобиографизм (термин М. Липовецкого), который можно рассматри-
вать в качестве писательской стратегии [Бреева, 2012, с. 14]: реципиент сначала 
«знакомится» с медийным автором 4, и только потом – с лирическим героем.

3 Игровая внесубъектность позволяет лирическому герою виртуализировать свой статус 
с целью наблюдения за всеми участниками диалога, что дает ему возможность не пере-
секаться с другими субъектами в точках зрения и подменять статус собственно автора 
по аналогии с диалогическими и философско-психологическими персонификациями 
гейм-стрима.
4 Речь идет о практике сопровождения песни небольшим пояснением (например, аудио-, 
видеоподкастом, текстовым или графическим комментарием и др.), часто в творческой 
форме. Такой подход к взаимодействию с читателем / слушателем используют, напри-
мер, Э. Калинин («Аффинаж»), Д. Соколов («Йорш»), Хелависа («Мельница») и др.
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Идея намеренной мифологизации жизнеописания – предпочтение поэтом 
не реальной, послужной биографии, а биографии- легенды [Томашевский, 1923, 
с. 6–7] – оформляется в русской культуре еще в пушкинскую эпоху (один из ярких 
примеров – автобиографические истории Е. А. Боратынского), и высказывания 
биографического автора, отобранные и истолкованные определенным образом, 
составляют немаловажную часть такого мифа [Доманский, 2000, с. 22]. Биогра-
фический миф отвечает «запросам массовой аудитории» [Никитина, 2006, с. 6] 
и является результатом коллективного творчества [Там же, с. 8]: с одной стороны, 
он инспирируется биографическим автором, а с другой, – предполагает обяза-
тельное влияние соучастников- создателей – биографов и читателей [Там же, с. 4]. 
В случае с русским роком, считает О. Э. Никитина, литературоведение имеет дело 
с самой сложной с точки зрения субъектного и структурного построения разно-
видностью биографического мифа [Там же, с. 6], с которым тесно переплетается 
творческая репутация рок-поэта [Там же, с. 12]. Поэтому, как справедливо пола-
гает исследователь, чем меньше авторских интенций «распредметит» реципиент 
в процессе осмысления рок-текста, «тем вероятнее формирование в его созна-
нии такого образа автора, который имеет мало общего не только с реальной лич-
ностью поэта, но и с тем идеализированным образом, который автор создает 
в своем творчестве» [Там же, с. 13]. Очевидно, что постижение образа собственно 
автора как создателя художественного пространства рок-произведения возможно 
только при условии отстранения реципиента от образов биографического автора 
и медийного автора, что в случае с рок-поэзией как синтетическим видом искус-
ства представляется весьма затруднительным.

Биография-миф имеет некоторое сходство с псевдобиографией (/ квазиби-
ографией), оформление которой в качестве жанра наблюдается в русской поэзии 
с XVIII века, трансформировавшейся сегодня в масштабные проекты – PR-био-
графии, когда фактологическая биография замещается с целью той же мифоло-
гизации образа биографического автора. Формируется множество «модифициро-
ванных» жизнеописаний, границы между биографией и квазибиографией «оказы-
ваются максимально размытыми» [Дубкова, 2015, с. 22], в интернет- пространстве 
активно формируется жанр биографии участника социальной сети, где фигу-
рируют предельно виртуальные (дата и место рождения, внешний облик, место 
работы, семейное положение и «дружеское» окружение, проч.) сведения о чело-
веке. Монетизация биографии рок-поэта – еще одно препятствие к постижению 
истинного жизнеописания реального автора. Десятки переизданий книг, включа-
ющих различным способом расположенные архивные материалы, воспоминания 
и тексты песен, совокупность которых в заголовках именуется «биографией», – 
лишь манипуляция известным именем с целью повышения личного авторитета 
и получения материальной прибыли. Таким образом, историческая достоверность 
биографии сегодня, как никогда прежде, ставится под сомнение.

Можно предположить, что одной из причин создания (авто)биографиче-
ского мифа является нежелание поэта «притягивать» внимание читателя к своей 
реальной биографии, которая, как и жизнеописание любого другого человека, 
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содержит этико- эстетические несовершенства и характеризуется бытийной упро-
щенностью, что не допустимо в случае стремления к идеализации образа медий-
ного автора, и не должна «затмевать» собственно литературное творчество. Так, 
например, Я. Гордин отмечает, что И. Бродский в последние годы жизни крайне 
негативно и даже болезненно воспринимал попытки изучения его внелитератур-
ной биографии, опасаясь, что в поле читательского зрения его поэтическое твор-
чество отойдет на второй план, а сами стихи будут восприниматься в качестве 
примитивного, «плоского» варианта автобиографии [Волков, 2000, с. 6].

Наряду со СМИ существенную роль в репрезентации автора – как медий-
ного, так и биографического – играет сегодня личностно- ориентированный 
интернет- дискурс: взаимодействие пользователей в социальных сетях и интернет- 
коммуникации на форумах, включенность читателя / слушателя в создание сете-
вых дневников, персональных веб-страниц и блогов [Сидорова, 2014, с. 33]. 
Доступность массового электронного общения делает его модификатором 
адресант- адресатных отношений и меняет его интенциональный посыл [Савель-
ева], что вносит коррективы и в предпосылочное поле создания жизнеописания 
поэта. Оформленная личностно- ориентированная и чаще всего непрофессиональ-
ная дискурсивная среда способствует пред-узнаванию биографического автора 
и пред-интерпретации рок-текста, ведь биограф поэта – это не только профессио-
нальный литературовед, это и аудитория художника [Доманский, 2000, с. 4] (обо-
значим реципиента, участвующего в предбиографической коммуникации, предби-
ографом). К сожалению, из-за высокой степени обезличенности интернет- текстов 
«существует риск забыть о том, что за напечатанным всегда стоит реальный чело-
век» [Макаров, 2006, с. 364], который тем или иным образом влияет на последую-
щее образное претворение биографического автора и лирического героя.

Образ предбиографа – реципиента рок-поэзии – выкристаллизовывается 
в процессе анализа текстов интернет- дискурса, ведь стиль и логику рассуждений 
читателя, отмечает И. Г. Сидорова, можно вывести на основе изучения коммен-
тариев и оценок [Сидорова, 2014, с. 56]. Установление образных черт предбио-
графа, с нашей точки зрения, позволяет запечатлеть типологические изменения 
в выстраивании отношений между автором и читателем. Таким образом, актив-
ность диалогической парадигмы сайтов, блогов, комментариев, соцсетей как ком-
муникативных интернет- жанров обнажает траекторию формирования предбио-
графического лица рок-поэта. Это приводит к тому, что «полновесная» биография 
как «описание жизни» (определение А. А. Демченко, [Демченко, 2014, с. 53]) еще 
не создана, а образ биографического автора уже формируется в сознании реципи-
ента и, безусловно, становится пред-идущим творчеству и предваряющим созда-
ние биографии, участвует в формировании литературной репутации рок-поэта 
в читательской среде.

К сожалению, повышенный интерес к биографии поэта сегодня все более 
связан не с потребностью системно- гуманитарного научного осмысления специ-
фики жанра, а с особым устремлением современного мультиинформационного 
мира к оценке частной жизни, что неминуемо сказывается на содержательных 
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ориентирах жизнеописания. Так, в контексте основных биографических сведе-
ний аналитически обозреваются не динамика оригинальности авторского письма 
в связи со сменой парадигм художественности (термин В. И. Тюпы), не вли-
яние философско- эстетических воззрений частного творческого сознания на 
общий культурный облик эпохи, а преимущественно нюансировка нравственно- 
этической области поведения автора и подробности его психического здоро-
вья, обнажающие «истинное лицо» биографируемого, которое призвано (и это 
нам видится весьма сомнительным) объяснить литературное творчество поэта. 
К. В. Душенко справедливо указывает на стремительное формирование в России 
такого подхода к созданию биографии, когда персонаж рассматривается в каче-
стве объекта не уважения и поклонения, а «скандального интереса», и не к про-
фессиональной деятельности, а к частной жизни. Так задачей современного био-
графа становится стремление «сорвать покровы», рассказать о «тайнах» жизни 
творческой личности, описать миф [Душенко, 2015, с. 68].

В этой трансформации можно выделить два полярных направления: либо 
идеализация биографируемого лица и потому некритическое отношение к его 
произведениям, либо демонстративное неприятие и осуждение жизненного 
строя личности поэта и, как следствие, пренебрежение его творчеством. Пара-
доксальной тенденцией здесь оказывается неследование традиционной этико- 
эстетической схеме: нередко именно нравственно- отрицательные качества автора 
становятся поводом для восхищения им как творчески открытой, романтически- 
бунтарской личностью, а порой происходит намеренное пренебрежение высокон-
равственностью облика поэта как показателем непрогрессивности, «выпадения» 
из актуальной культурно- общественной среды. Например, в рок-культуре такая 
метаморфоза может быть оправдана запросом эпохи и объясняется спецификой 
образа жизни и творчества поэта. Так, в рок-биографии саморазрушение и нон-
конформизм, выделенные О. Э. Никитиной наряду с искренностью и одиночест-
вом в качестве «доминант эталонного образа» [Никитина, 2011, с. 27] рок-творца 
конца XX в., закономерно не рассматриваются как нравственно- отрицательные 
качества – это именно традиция, норма. Примечательно, что такие качества в сов-
ременной андеграундной среде могут гиперболизироваться для сознательного 
«встраивания» черт медийного автора в уже канонизированный рок-образец или 
исключаться с целью создания этически и эстетически гармоничного образа, 
который все чаще вступает в конфронтацию с эталоном рок-поэта, сформирован-
ным прошлой эпохой. Очевидно, что такое пограничное положение современного 
типа рок-героя осложняет декодирование авторской субъектности и, как следст-
вие, процесс создания биографии. Не менее значимой тенденцией в вопросе иде-
ализации / неприятия жизненного пути рок-творца выступает двой ственность 
культур- диалогического прогноза реципиента: следуя за мнением большин-
ства, читатель может не озвучить свое истинное, часто профессиональное виде-
ние биографического автора и не демонстрировать свой интерес к творчеству 
поэта, что препятствует объективной, а значит научной, оценке его личности. 
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Таким образом, все ярче обнаруживает себя в дисплее современной эпохи перево-
рот этико- эстетической парадигмы культуры, когда различными способами сме-
шиваются параметры и принципы дифференциации прекрасного и безобразного, 
истинного и ложного, возвышенного и низменного.

Мы полагаем, что биография как жанр призвана, прежде всего, прояснить 
векторы уникальности художественного мастерства поэта (соотнесенность эта-
пов творческого пути с литературным процессом), и именно в этой связи должна 
выстраиваться хронология, логика и интерпретация событийного строя жизнео-
писания творческой личности, ведь биография в той или иной мере «мемориали-
зует личность» [Рейтблат, 2014, с. 182], фиксирует социокультурную значимость 
творческого индивида и обеспечивает ей место, прежде всего, в памяти искус-
ства. Поэтому биография поэта – это не перечисление и частная трактовка лич-
ностных качеств, не характеристика темперамента и нравственная оценка поступ-
ков (все это находится в целевом ведении мемуаристики, текстов- воспоминаний 
с их обязательной субъективной пристрастностью), а именно сопряженность 
конкретного исторического факта, имеющего документальное подтверждение, 
с созданием конкретного литературного произведения (например, упоминание 
в авторском блоге о путешествии, личной встрече и т. п., рецепция которых про-
явилась в художественном тексте). При этом нужно учитывать, что расширение 
современных технических возможностей работы с биографическим материа-
лом все чаще содействует разрушению истинности факта: так, фейковые тексты 
и документы, фотомонтаж, дипфейки могут поставить под сомнение достовер-
ность любого источника. Если уничтожение историчности факта – сознательный 
выбор биографического автора в пользу мифологизации своего бытийного про-
странства в культурной среде, тогда это часть творческого замысла, однако мно-
жество псевдофактов могут исходить от воспринимающего сознания и использо-
ваться с совершенно иными, очевидно неэтичными целями. Данное обстоятель-
ство существенно затрудняет работу биографа- ученого и позволяет предбиогра-
фам (например, участникам интернет- дискурса) манипулировать фактом, прене-
брегать его культурной ценностью.
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